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Mo„e sono le Decisioni state emanate dal 
Supremo Consiglio di Giustizia, e dalle Regie Ruo- 
te di prime Appellazioni della Toscana dalla loro 
organizazione avvenuta dal i8i5 fino a tutto l’an- 
no 1819 rimaste inedite, e sconosciute , quantun- 
que meritassero, per la loro eccellenza, di vedere 
la luce: Esse son parto d’illuminatissimi Giudici, i 
quali pel loro vasto sapere hanno ottenuta la con- 
siderazione de’Saggi: Sono grandemente interessanti 
non tanto per il soggetto di cui trattano, quanto 
per le belle massime di Giurisprudenza, che stabi- 
liscono ; perchè risolvono delle questioni della più 
grand’importanza, perchè fanno conoscere i più 
sicuri principi di Giustizia, e di Verità, perchè fi- 
nalmente insegnano al Possessore di beni immobili, 
e al Negoziante quelle regole di ragione, che servir 
debbono di norma ne’ loro affari. Noi abbiamo cre- 
duto di far cosa grata a’ Toscani, ed in specie al- 
l’ornatissima classe de’ Legali di pubblicarle, affin- 
chè possano ritrarne utilità, e vantaggio. 
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DECISIONE I. 1 • 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 
Montucaroii Doti s 17 Septemòr. 1819. 

In Causa Montanelli e Magnani 
Proc. Mes*. Antonio Paoli Mess. Jacopo Giacomelli 



Argomento 

L«! Doti costituite in Toscana al tempo eh’ erano in vigore gli antichi 
Statuti, non ostante la sopravvenuta legge Francese, e l'introduzione del si- 
stema Ipotecario, hanno conservato i loro privilegi e le loro ipoteche gene- 
rali tanto sopra i Beni immobili, che mobili, e tali diritti sono esperi bili non 
solamente dalla Donna, ma ancora da' Figli nonostante la morte della Ma- 
dre accaduta dopo la contestata lite. 

Sommario 

1 Gli Statuti antichi , che accordano dei privilegj alle Doti sono 
conservati non ostante le Leggi Francesi. 

a I privilegj delle Doti favoriscono T interesse pubblico. 

• 3 8 La Popolazione si ottiene con favorire i matrimonj . 

4 - La Dote non perde la sua prelazione nel caso di fallimento del 
Marito. 

5 . 8. fi diritto d' ipoteca sopra i mobìli a favore della Dote è con- 
servato in Toscana secondo gli antichi Statuti. ^ 

7 II diritto del creditore della dote è perfetto , ed incommutabile. 

9. La Costituzione della Dote , che non può provarsi per mezzo 
della scritta di Matrimonio può esser provata in altro modo. 

I o / privilegj dotali passano ‘dalla madre ne' f gli, qando dalla 
madre prima di morire è stata contestata la Lite, la quale i figli hanno 
diritto di proseguire. 

I I La Donna per la sua Dote, secondo le antiche Leggi, ha l’Ipo- 
teca generale sopra gli immobili, e mobili. , 

1 a La Donna, che in vigore delle Leggi antiche ha I Ipoteca ge- 
nerale sopra gli immobili, e mobili del Marito può sperimentare la detta 
Ipoteca sopra i mobili non ostante il sistema ipotecario . 

i 3 L’ Ipoteca generale indotta dalle Leggi Toscane al i Maggio 
1 808 era un diritto che una nuova Legge non poteva abolire, o cam- 
biare . 

14. Le Leggi Francesi promulgate in Toscana rispettarono i di- 
ritti ‘d Ipoteca già acquistati. 

1 5 17 Le Leggi Francesi non ebbero forza retroattiva per dero- 
gare al Giusquesilo de’ Creditori Ipotecarj. 
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16. i 8. La Legge non può dirsi che abbia tolto un diritto senza 
espressa disposizione , 

19. L’ Ipoteca sopra Mobili è un diritto eventuale . 

30 JJn Argomento congetturale non serve per dire che la legge ha 
tolto un diritto reale già perfettamente quesito , 

ai. Gli effetti dell' Iscrizione si sostanziano nel conservare il pri- 
vilegio sopra i Beni presenti , e futuri del debitore . 

a a. Dal tenore istesso delle Leggi è desunta la volontà del Legi- 
slatore di non voler limitare i diritti delle Ipoteche generali . 

a 3 . L' Ipoteca generale forma in Toscana secondo le antiche leggi 
un diritto quesito . 

a 4. V Ipoteca Legale non è soggetta a Iscrizione . 

a 5 . La donna ha diritto di esercitare I Ipoteca della sua Dote so- 
pra gli st abili , e sopr a i Molili , 

Stoma, della 'Causa 

I Sigg. Antonio, Pasquale , e Agostino Fratelli .Magnani di Pesoia nel 
16. Aprile 1818. ottennero dal Tribunale di Monte Carlo una Sentenza col- 
la quale venne rigettata ima Domanda , che la Signora Gberazdina Corsini 
Mogi ie del Sig. Lorenzo Montanelli di Akopascio aveva fatta per assicurare 
la sua dote sopra 7$. saettili di Fave già sequestrati da predetti Signori Ma- 
gnani per gli atti del ridetto Tribunale di Monte Carlo : la Signora Corsini 
a appellò da questa Sentenza alla Regia Ruota Civile di Firenze, e nel tempo 
di questo secondo Giudizio cessato avendo di vivere , fu la causa prose- 
guita da’ suoi Figli pe’ quali comparve il loro Padre sig. Lorenzo Montanel- 
li : la Ruota nel dì 1 1 v Febbraio 1819. revocandola Sentenza del Tribunale 
di Monte Carlo , condannò i signori Magnani nelle spese di tutti i Giudizj . 
Portata dai Succombenti Sigg. Magnani avanti il Supremo Conàglio venue 
risoluta nel modo che appresso . • 

Motivi 

Atteso che i Privilegj accordati dagli antichi Statuti, sotto il Regime de 
quali fu costituita e pagala la dote della già Gherardina Corsini , nè Monta-i 
1 udii , sono reali, e perciò conservati nonostante le sopravvenute Leggi Fran- 
cesi come fra le altre ferma la Decisione del Supremo Consiglio di Giustizia, 
de' 16. Agosto 1816. in Causa Nardi ne Bertelli e laner Art. i'J. 

Che tanto piu devano tenersi fermi ed ottenere il suo pieno effetto que- 
• sti Privilegi, in quantochc sono diretti a favorire l’interesse Pubblico intima- 
mente connesso con T aumento , e molto più con la conservazione tifila po • 
pokzione, che non si ottiene senza favorire e moltiplicare i Matrimoni ai qua-» 

3 ii tanto contribuiscono le Doti come avverte la detta Decisione Art. i 3 . 

Attesoché la conservazione degli antichi privilegii statutari della Dote 
produce 1’ inevitabile conseguenza di esser la medesima esente dalla jtcrdrta 

4 della sua Prelazione nel caso di fallimento del marito, ed esime dalla censu- 
ra delle sopravvenute Leggi , quel diritto d’ Ipoteca sopra i mobili ancora , 

5 che trovarono già quesito c perfetto nell’ atto della loro pubblicazioue le me- 
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< 3 esime nuove Leggi, onde restò sempre un tal diritto conservato ed esperi- 
bile nella forma stessa che anteriormente lo avevano conceduto i detti anti- 
chi Statuti contemplati dai contraenti nell' atto delia costituzione e pagamen- 
to della dote, in forza dei quali Statuti se non si poteva controvertere nè si 
sarebbe controverso l’ Ipoteca sopra i mobili e la sua conservazione in fa- 
vore della Dote ancor do]>o il Fallimento del marito avanti, non è luogo a 
controverterlo nemmeno dopo, subitoché non colpiscono la specialità di que- 
sti diritti Dotali quesiti , e Reali . 

Attesoché di fronte a queste massime stabilite dai Tribunali Toscani 
nella soggetta materia ( ciocché sia nelle altre ) si riduce a vanità il preten- 6 
dere che i privilegi Dotali estesi dalle nostre antiche Leggi vigenti all’ epoca 
della Costituzione, e pagamento della Dote anche sopra i mobili sieno esen- 
tali, e subordinali nell' esercizio dei medesimi alle sopravvenute Leggi fran- 
cesi . 

E che disputandosi di prelazione fra creditore, e creditore non del Gius 
dei medesimi contro il Debitore fossero i diritti dei Creditori della dote in- 
vestiti dalle nuove Leggi sebbene anteriori e divenuti perfetti, ed incommu- 
tabili sotto il Regime delle antiche leggi mentre allora non sarebbe più vero, q 
che i privilegi da qneste antiche Leggi accordati alla Dote fossero piena- 
mente quesiti reali ed interessanti il ben pubblico al quale influisce il favori- 8 
re per mezzo dei privilegi dotali la’moltiplicità dei matriinonj . 

Per questi motivi uniti a quegli della Sentenza da cui è Appello, che 3 
Consiglio Supremo adotta . 

Dice ben Giudicato , male appellato dalla Sentenza della Regia 
Ruota di prime Appellazioni di Firenze del dì 11. febbraio 1819. in 
favore del Sig. Lorenzo Montanelli come Padre c legittimo Ammini- 
stratore dei figli suoi e della già Signora Gherardina Corsini sua Con- 
sorte, e contro i Signori Antonio e. Pasquale e Agostino fratelli Magna- 
ni , quella conferma in tutte e singole le sue parti ordinajfhe sia ese- 
guita secondo la sua forma e tenore, e condanna detti Signori Magna- 
ni nelle spese Giudiciali ancora di questa terza Istanza clic sommaria- 
mente tassa ec. 

Cosi deciso dagl' Illustriss. Signori 

,\ Giovanni Alberti, Presidente. 

Cav. Michele Niccoliui Relat. , e Cav. Vincenzio Sermolli Consiglieri . 

Segnono » Motivi della Sentenza dell» Regìa Ruota di Firenze proferita nel dì 1 1. Febbraio 
1819. dagl’ Illmi. Signori Gaetano Sodi Presidente; Francesco Maria Mori-Ubaldini , e Fran- 
cesco Gilles Auditori/ 

La Ruota prese in esame le questioni che per parte dei Signori Ma- 
gnani si facevano contro V azione intentata dalla Sig. Gherardina Cor- 
sini non potè fare a meno di risolverle favorevolmente alti Eredi di det- 
ta Corsini . 

Ed in vero perciò che riguardava la pretesa mancanza di prova del- * 
la Costituzione della Dote fatta alla nominata Corsini ne’ Montanelli , 

4 
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■comunque nonfosse stato possibile di avere negl atti Ruotali la Scritta 
della Costituzione della detta Dote, fi per altro a questa mancanza sup- 
plito con la produzione di una Sentenza del Tribunale di prima Istan- 
za di Pisa del di' 4. Marzo 1809. con la quale restò condannato il sig. 
Pietro Campioni, come Mallevadore alla Dote costituita alla Signora 
Gherardina Corsini dai Signori Neri, e Giorgio Corsini in ordine alla 
Scritta de' 19. Gennaio 1808. registrata in Firenze . Stante questa pro- 
duzione non potea più dubitarsi della Costituzione della Dote fatta a 
favore dell appellante , dopo che della Scritta ( dalla quale la medesi- 
ma resultava ) facevano menzione i Considerando di detta Sentenza , 
g giacche altrimenti se rum vi fosse stata questa Scritta munita del regi- 
stro non avrebbe potuto il Tribunale preferire la Sentenza condannato- 
ria del sig. Campioni che tutta alla detta Scritta si apjroggiava . 

Tanto più che la detta Sentenza , comunque contumaciale, si vede- 
va eseguita mediante la promessa Jatta da Domenico Fantozzi per com- 
missione ed interesse di detto Campioni di /rogare la detta Dote in rate, 
come dal Contratto de lì. Gennaio 1812. rogato Nieri , nel quale espres- 
samente si enuncia , che una tale obbligazione si emetteva in ordine , e 
per le Cause latamente enunciate nella detta Sentenza del Tribunale 
Civile di Pisa . 

In questi termini quanto restava viepiù accertata laCoslittizione del- 
la Dote fatta alla Signora Gherardina Corsini nei Montanelli , altret- 
tanto compariva irregolare l’ insistenza dei Signori Magnani sopra la- 
mancanza di detta Scritta . 

Non era proponibile neppure il secondo reflesso affacciato dai Si- 
gnori Magoni per escludere i fi/*li dell appellante dalla domandata 
assicurazione della Dote , che cioè mancasse in essi il diritto di prose- 
guire gli atti fatti dalla loro madre , poiché comunque I assicùrazione 
io della Dote fosse un privilegio accordato alle Mogli in favore del Ma- 
trimonio, e cosi sembrar potesse un privilegio personale , tuttavolta egli 
era certo , che anche i privi/egj personali passavano dalla Donna nei 
figli, quando la medesima aveva sopra questi privilegj contestata la Cau- 
sa , che però essendo certo, che la Signora Corsini non solo era compar- 
sa avanti il Tribunale di Montecarlo Giudice di prima Istanza , ma 
aveva di più reclamato dalla Sentenza dal medesimo proferita e prose- 

£ iito P appello avanti la Ruota, non vi era ragione alcuna perchè i di 
i fgli non potessero continuare quel Giudizio intentato dalla laro Ma- 
dre , ed Attrice . 

1 1 Passando all' esame della questione che si affacciava alla Ruota . 
Ne la Donna che aveva a forma delle antiche Leggi un Ipoteca generale 
-Sopra i Beni tanta mobili che immobili del Marito, potesse anche a siste- 
ma Ipotecario introdotto , e conservato sperimentare la detta Ipoteca so- 
li pra i Mobili è sembrato alla Ruota che la detta questione dovesse risol- 
versi affermativamente . ■ . 
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Egli era infatti indubitato , che l Ipoteca generale indotta dalle 
leggi Toscane a! i. Maggio 1808. era un diritto reale, nascente dalle 
Convenzioni espresse , e che secondo te medesime leggi vegliatiti erano 
invocabili, e cosi tratlavasi di diritto quesito, che non poteva da una leg- 
ge rimanere abolito , o cambiato anche rapporto agl effetti posteriori al- 1 3 
la sua pubblicazione, almeno senza una espressa dichiarazione, orna be- 
ne avs'erte Chabot loc. cit. vere, quant aux Droits. ree. 

E? se era cosi non v era dubbio che /’ Ipoteca generale competente 
alla Corsini ne' Montanelli sopra i Beni del suo marito , tanto mobili , 
che immobili dovesse avere la sua efficacia , ed operare il suo pieno ef- 
fetto : e tanto più era dato a ciò asserire, in quanto che le leggi francesi 
promulgate in Toscana rispettarono questo Gius-quesito in guisa che lo 
vollero conservato ; e in fatti allorché ne i 4 . Aprile 1808. fu pubblicato 
in Toscana il regime Ipotecario francese vennero fatte due Disposizio- 
ni; la prima che si dovessero inscrivere tutte le Ipoteche generali per con- 
servarle sopra i Beni Immobili della Toscana . Im seconda che adem- 
pita questa formale Iscrizione sopra i Beni Immobili , la legge non aves- 
se forza retroattiva per derogare al Gius-quesito a favore dei Creditori 1 5 
Ipotecarj anteriori alla med. subitoche pertanto a forma di detta legge 
per una parte dovea farsi C Iscrizione per conservare l' Ipoteca Generale 
sopra i Beni Immobili , e per I altra , fatta questa Iscrizione non pote- 
vano le altre Leggi avere effetto retroattivo per derogare al Gius-que- 
sito a favore dei Creditori, per indubitata illazione nè derivava, che non 
essendo stata ordinata alcuna iscrizione per conservare V Ipoteca sopra 
i Beni Mobili, questa s' intendesse conservata anche senza una tale ope- 
razione . 

E che ciò sia vero lo persuade il reflesso , che se la legge ha voluto 
conservare ! Ipoteca generale sopra gl' Immobili per mezzo dell Iscri- 
zione, e nel tempo stesso niente ha parlato dell Ipoteche sopra i Beni 
Mobili , conviene necessariamente asserire , che queste sieno conservate 
senza iscrizione , giacché altrimenti verrebbonsi a togliere le Ipoteche so- 16 
pra i mobili senza che la legge avesse di quelle fatto parola contro la 
regola , dalla quale abbiamo che non può darsi che una legge abbia tol- 
to un airitto senza espressa disposizione w 

E tanto maggiormente era dato ciò asserire atteso il refiesso che 
avendo la legge sopra la conservazione delle Ipoteche voluto, che fatta 
l’ opportuna Iscrizione non avessero le altre leggi francesi forza retroat- 
tiva per togliere il Gius-quesito competente ai Creditori anteriori alla 
detta legge, conveniva necessariamente affermare , che dovessero inten- iq 
der si conservate anche le Ipoteche sopra i mobili, giacché altrimenti non 
si poteva verificare che le leggi non avessero avuto forza retroattiva , 
quando per una parte V ipoteca sopra gli stabili si fosse conservata , • 
t altra sopra i mobili dovesse dirsi abrogata , e sarebbe in tal caso re- 
stato defraudato il Creditore , che aveva iscritto sulla fiducia che le leg- 
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gì francesi non operassero V effetto retroattivo , subito che se fossero sta- 
te le medesime capaci di abolire l' Ipoteca sopra i mobili avrebbero que- 
st' istesso effetto retroattivo prodotto . 

Senza che potesse contro questi Argomenti opporsi , o che dall' ave- 
re la legge de' i 4 - Aprile i8q8. per la conservazione delie Ipoteche or T 
dinota l' iscrizione da prendersi ad un Uffizio dì Ipoteche sopra gl' Im- 
mobili nel diluì Circondario situati , se ne potesse dedurre una volontà 
esclusisi per la conservazione, dell' Iscrizione sopra i mobili , per la ra- 
gione che avendo la legge conservato le Ipoteche sopra gli stabili , e non 
j g avendo fatta alcuna espressione dei Mobili fosse venuta cosi ad escludere 
i Mobili stessi dalla conservazione, oche essendosi all' Art. i 4 - di detta 
Legge stabilita il modo d' iscrivere alcuni diritti , che anteriormente al- 
la nuova legge erano in Francia riguardati come Immobili , e che poi 
frano stati ridotti unis’ersalmente alta classe dei mobili , dovesse da ciò 
dedursi , o che la legge a vendo indicato sopra quali mobili poteva con- 
servarsi f Ipoteca , e fatto conoscere con qual modo poteva , rispetto a 
questi mobili prendersi Iscrizione, tutti gli altri mobili in conseguenza 
fossero stati riconosciuti non suscettibili di Ipoteca , o che in ogni caso 
si fossero i mobili stessi voluti privare di qualunque Ipoteca , quandi an- 
cora f avessero avuta, subito che il Legislatore rapporto ad essi non ave- 
va stabilito alcun metodo per prendere iscrizione, o che i mobili dovessero 
J( . dirsi dal legislatore esclusi dall ordinata Conservazione dell’ Ipoteche , 
perchè restando sempre al debitore la facoltà di alienare i mobili , que- 
sta potesse rendere inutile /’ effetto del! Ipoteca , e della conservazione 
della medesima, o che al proposto assunto osti la consuetudine di giudi- 
care dei Tribunali francesi j dai quali si vede stabilito, che l Ipoteca 
sopra i mobili essendo un diritto eventuale , debba dirsi dalle Leggi 
francesi tolto, ed abolito, o che finalmente ciò che sia in astratto nel con- 
creto del caso non avendo la Montanelli iscritto , manchi in essa </uel 
diritto , che dall' iscrizione, eseguita potesse competere . 

Tutti intesti riflessi però non potevano far variare di Sentimento 
la Ruota . Ed infatti perciò che riguardava il primo con cui si preten- 
deva, che dall essere stata ordinata /' Iscrizione ad un Ufizio dì Ipote- 
che sopra gli Immobili , nel di cui Circondario cran situati , se ne po- 
tesse dedurre iuta volontà esclusiva per In conservazione dell' Ipoteche 
sopra i Mobili, rimaneva questo inattendibile considerando, che /ut dire 
30 una disposizione compresa in una legge al duro oggetto di togliere un 
diritto reale già perfettamente quesito non poteva bastare un argomento 
congetturale , quale era quello , che si desumeva dalli inclusione dì al- 
cuni oggetti peri' esclusione degl' altri, specialmente poi quando alcune 
espressioni, che vagamente nella legge si tromvano sparse potevanojcun- 
durre ad una diversa intelligenza , come appunto si verificava relativa- 
mente al Decreto de' 14. Aprile 1808. ove all' Art. 1 \. ragionandosi de- 
gli effetti dell eseguita iscrizione si dichiarava che i medesimi si sostiin- 
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ziavano nel conservare il privilegio sopra i Beni presenti , e fi> , 
debitore, designazione troppo generale per non ammettere distinzioni. j,u. ji 
i Beni Mobili , ed Immobili , ed ove inoltre sebbene si dicesse che questa 
I, scrizione per i diritti anteriori sarebbesi potuta effetuare , era pero sta- 
lla questa ordinata senni designare nè la natura , ne là situai. one dei 
Beni immobili con una modificazione manifesta in tal rapporto del nuo- 
vo sistema Ipotecario di cui uno dei sostanziali requisiti èia descrizione 
specifica dei beni immobili ipotecati gèimaniera che d'uopo era concludere 
che r argomento enunciato non era cosi per se stesso provante , e conclu- 
dente , come doveva essere all' eff etto di torre un Gius-quesito, qual era 
quello deir Ipoteca soprai Mobili , che portava la generale ipoteca con- 
tratta sotto C antico regime. , 

E tanto maggiormente dovea ciò asserirsi, in quanto che dal tenore 
istesso delle leggi si desumeva che la volontà del Legislatore non era a 3 
diretta a limitare per il passalo idiritti delle Ipoteche generali a quelli 
immobili soltanto ai quali dovevano inseguito essere ristretti gli effetti 
delle Ipoteche, subito che ninna disposizione leggevasi , che q canto 
all' Ipoteche , e privilegi stabiliti sotto le antiche leggi restringesse ai 
soli Immobili gli effetti dei medesimi ma ben anzi all Art. 9. si dichia- 
rava , che le iscrizioni esegìdte nel termine stabilito avrebbero conservato 
ai Creditori le toro Ipoteche , e privilegj , ed il rango, che gli assegna- 
vano le leggi anteriori , disposizione che conte ognuno ben comprende 
toglieva ogni dubbio che il Legislatore non volesse modificare i diritti 
et Ipoteca anteriore spettanti ai Creditori . 

Egualmente insussistente compariva I all ro refesso toccante l'Iscri- 
zione da prendersi per conservare /’ Ipoteca sopra alcuni mobili , per 
cui si pretendeva , che avendo il Legislatore prescritto il modo di conser- 
vare queste Ipoteche sopì a alcuni Mobili, o fosse venuto a dichiarare che 
sopra gli altri mobili non cadesse Ipoteca , o che almeno questa si fosse 
voluta togliere , ed abolire ; inperciocchè ben poco valutar si //oteva la 
designazione di alcuni mobili, come capaci di essere assoggettati all'ipo- 
teca per trarne la conseguenza che sopra gli altri mobili fosse questa 
ipoteca cessata , mentre quando a questa designazione era disgiunta da 
ogni espressione tassativa , non poteva la medesima aversi come una pro- 
va indubitata della voluta esclusione dell' ipoteca sopra gli altri mobi- 
li , massimamente perchè delle ragioni particolari incognite potevano 
aver determinato il Legislatore ad occuparsi di questi oggetti mobili , 
nella natura de' quali poteva appunto presentarsi una ragione propor- 
zionata per formare di essi un oggetto di speciali determinazioni . 

Non poteva poi Sostenersi in subalterna ipotesi , che si fosse voluta 
togliere l' Ipoteca ai mobili subito che il Legislatore non aveva quanto 
ad essi stabilito il modo per prenderne iscrizione imperciocché oltre il 
reflesso , che patta dubitarsi che 1 iscrizione presa relativamente all Ipo- 
teche anteriori potesse rendersi regolare ancora quanto ai mobili , ancor- 
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che nel Circondario dell ’ ufizio, ove la medesima fosse stata eseguita non 
vi esistessero beni mobili del debitore , atteso che questa iscrizione non 
esigeva che fosse in essa denotata la natura, e la situazione degl’ Immo- 
bili come è stato di sopra avvertito , quello che toglie ogni disputa si era, 
che dal silenzio del Legislatore sul modo di effettuare questa iscrizione 
dalla quale poteva solo derivarne la conservazione delle ipoteche , non 
poteva desumersi una ragione proporzionata per credere, che egli avesse 
voluto togliere il diritto quesito ai óreditoiù ipotecar j anteriori , e ne se- 
guiva perciò, che non era questo quell' argomento indubitato , come si 
sarebbe ricercato per poter dire dal Legislatore voluta I abolizione e la 
distruzione dei diritti quesiti . 

Non era similmente giusto il riflesso ; che essendo F ipoteca sui mo- 
bili eventuale, coma quella, che cessar de ve, passati i mobili dal debitore 
in terza mano, e cosi dipendendo dalF arbitrio del debitore il renderla 
frustranea colF alienazione, dei medesimi fosse questo un motivo, perchè il 
Legislatore dovesse escludere i mobili da questo vincolo : Poiché era da 
avvertirsi, che quanto la surriferita circostanza poteva valutarsi per cre- 
dere che il Legislatore fosse determinato a sottoporre i soli Immobili al 
vincolo ipotecario in futuro, altrettanto era la medesima irrilevante per 
dedurre che il legislatore medesimo avesse voluto abolire i diritti que- 
siti, che sopra questi mobili avevano acquistato i creditori . 

Ed in vero quanto era certa la volontà del Legislatore dì rispettare 
i diritti resultanti ai creditori dalle ipoteche anteriori restringendo, co- 
me era di dovere, gli effetti delle medesime sopra Beni esistenti presso il 
debitore , non altro facevasi , che portare ad effetto quel diritto, che il 
Legislatore aveva voluto rispettare senza potersi da quello, che era stato 
disposto per V avvenire , distruggere ciò , che resultava stabilito per il 
passato , e quindi i motivi , che erano concorsi a determinare la nuova 
legge non potevano influire per dare alla me desìma un effetto retroat- 
tivo . 

Non ostavano finalmente al sentimento della Ruota le Decisioni ema- 
a3 nate nei Tribunali francesi, le quali fermano che F ipoteca sopra i mo- 
bili è un diritto eventuale, e non perfettamente quesito, e che perciò dal- 
le leggi sopravvenute dovea dirsi la medesima tolta ; poiché non era luo- 
go piu a vedere ciò, che si sentisse nei Tribunali francesi, ma unicamen- 
te cadeva l'esame se nella Toscana su tal proposito quest' ipoteca , e que- 
sto gius-quesito avessero tolto, onde subito che ■era certo , e che F ipoteca 
generale sopra i mobili formava secondo le antiche leggi un diritto que- 
sito, e che questa ipoteca , e questo diritto non era dalle leggi francesi 
stato tolto , qualunque fosse stato il disposto delle Leggi medesime dirim- 
petto alla Francia , non avrebbe potuto influire per la decisione della 
Causa attuale agitata in Toscana e ohe fosse cosi lo dimostravano le 
mo/tiplici Decisioni emanate dai Tribunali d' Italia , i quali combinat- 
vano appunto col sentimento della Ruota ; Cosi in fatti era stato dichia- 
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rato dal Tribunale di prima Istanza di Panna, come riferisce il Reiscard. 
Iurisp. Hipotechaire Art. Meublé pag. 488 . et segg. con questa dichiara- 
zione combinava , e la Decisione della Corte di Rotici emanata sotto di 
18. Settembre i8i i. e quella del Consiglio Ruotale in Romana graduatiouis 
de 3 o. settembre 1 8 1 4 - av. Cavalli confermito-ia di altra emanata sotto 
di 1 9. agosto 1 8 1 4 « confermate ambedue dalla Ruota Romana „ iti Ro- 
mana Graduatiouis de 10. febb. 181 5 av. 1 ’ Etno. Cesari , e fu deciso piu 
modernamente dal primo turno del Magistrato Supremo sotto di a i. 
Aprile 1816. in Causa Bruoacci , e Guasti a relaz. del sig. Audi, ore 
Brocchi . 

Ne finalmente sarebbe proponibile la mancanza di iscrizione nella 
Montanelli , poiché se l' ipoteca legale non è soggetta a iscrizione , ra- a 4 
gion per cui la mancanza di iscrizione non pub togliere alla Donna il 
diritto di esercitare f ipoteca sopra i Beni stabili non può esser nemme- 
no alla medesima impedito l’ esercizio della detta ipoteca sopra i Beni 
mobili , giacché godendo essa ( non ostante la mancanza d’ iscrizione ) a 5 
della conservazione nella guisa che questa, nel caso di verificata iscrizio- 
ne produce V effetto che la Donna possa sperimentare i suoi diritti tan- 
to sopra gl’ Immobili, che sopra i mobili, cosi essendo egualmente con- 
servata F ipoteca, anche per le Doti non iscritte, la conservazione debbe 
operare 1 medesimi effetti , non potendo un istessa Causa operare effetti 
diversi secondo la regola, di cui laRot. av. Falcon.de (idei. Com. dee. 
i 5 . N. a. 

Dal fin qui detto adunque evidentemente resultando l' insussisten- 
za delle eccezioni, che si opponevano dai signori fratelli Magnani con- 
tro V azione intentata dalla fu signora Gherardina Corsini per /’ assicu- 
razione delle di lei Doti, e proseguita dai di lei figli per /' organo del 
di loro Padre Sig. Lorenzo Montanelli , e che altresi non era proponi- 
bile il dubbio, che non potesse sopra i mobili del marito sperimentarsi il 
diritto d' ipoteca , che in forza dell’ ipoteca generale competeva alla 
Donna contro i mobili stessi in vigore delle leggi vigenti avanti la pro- 
mulgazione del Codice francese, per indubitata illazione ne derivava, 
che dovesse I appellata sentenza revocarsi con la condanna dei Signori 
e Magnani nelle spese dell uno , e dell altro Giudizio . 
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DECISIONE n. 

SUPBE.WO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Pisana Jdmissionit Test, diri 7. Settcmbr. iRV<^ 

In Causa Bohbicci e Martinelli e Ricci 
Proc. Mei*. Gì». Pietro Poggi Proc. Me*». J*copo Giacomelli 



Argomento 

La simulazione della Persona risulta da vari riscontri specialmente da 
quello dell’ incapacità della persona simulata di porre in essere quel con- 
tratto per la stipulazione del quale prestò il suo nome; la detenzione del do- 
cumento in mano altrui, e la dichiarazione di buona fede a favore .di quello 
per interesse del quale realmente contrattò, la quale è un principio di prova 
in scritto per dovere ammettere la prova testimoniale a fine di giustificare 
pienamente la simulazione . 

Sommario 

1. Il disastro, e sconcerto (T interessi, e mancanza di Numerario 
in quegli a di cui favore comparisce fatta la cessione di un Credito di 
cospicua somma è un riscontro di simulazione . 

а. La detenzione del documento di un credito ceduto è un riscontro , 
che la cessione sia stata fatta a favore del detentore, quantunque la ces- 
sione comparisca fatta a nome di un'altro . 

3 ..La legge accorda la prova Testimoniale per la simulazione in 
genere . ' 

4 - Per provare la simulazione di persona deve ammettersi la pro- 
va testimoniale a fine che non ne derivi utile alla persona simulata in 
danno di quegli, per il quale realmente sotto finto nome contrattò . 

5 . La dichiarazione di buona fede della persona simulata a favore 
di quegli , che realmente contrattò è un sufficiente principio di prova in 
scritto per ottenere C ammissione della prcwa testimoniale . 

б. La dichiarazione di buonafede della persona simulata quan- 
tunque attaccata del difetto di data certa si attende per principio di 
prova in scritto . 

’ Storia pella Causa 

11 sig. Costantino Ricci di Pisa come Aggiudicatario di più lavori ese- 
guiti al Fosso Chiaro con atto privato del io. Dicembre 1817. rilasciò un 
ordine di pagamento sopra la Deputazione generale amministrativa de’ Fiu- 
mi , e fossi della Provincia Pisana a favore del sig. Giuseppe Battaglia per la 
somma di Lire 10000. in conto delle somme delle quali lo stesso sig. Rìcci 
andava creditore , per rimborso di altrettanta somma somministratagli da 
detto sig. Battaglia : questo atto , e ordine di pagamento registrato nel 1 6. del 
medesimo mese di dicembre fu accompagnato dalla firma ancora del sig. 
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Francesco Mandrini mallevadore solidale del si".’ Ricci , iJ quale col medesi- 
mo sig, Ricci garanti 1’ esigibilità della somma ceduta al sig. Battaglia . Nel 
giorno medesjiw il sig. Battaglia fece una dichiaratone di buona fede, colla 
quale coufessò apertamente, che la somma sltorsata al sig. Ricci apparteneva 
ai sig. Ingegnere Roberto Bombirci , e che ad esso perciò spellava il ritiro 
di quella da farsi dalla cassa dell Amministrazione generale de’ Fiumi e 
Fossi . 

Nel 7. Gennaio 1818 il sig. Gustavo Adolfo Martinelli, e la signora 
Elisabetta Vitali Vedova Botisi come creditori del sig. Battaglia sequestraro- 
no a di lui pregiudizio presso la Deputazione Amministrativa dei fiumi e 
fossi la somma cedutagli dal sig. Ricci. Questo sequestro mosse il sig. Bom- 
bice! a comparire al Tribunale di Pisa , e con atto giudichile notificò a se- 
questrami , che la somma di Lire 1 0000. sequestrata era di sua proprietà , 
e pertinenza , e die il Battaglia altro non era che un senijdice prestanome , 
come risultava dal preindicato atto di buona fede , che produsse negli atti , 
e domandò l’ ammissione della prova testimoniale per giustificare che il sig. 
Battagli.! era una persona simulata. Si opposero il sig. Martinelli, e la signora 
Vitali vedova Botisi, ma non ostante le loro opposizioni il Tribunale decise 
f incidente a favore del sig. Boinbiccì con Sentcuza del 20. Giugno 1 8 1 8. 
Appellarono i succumbenti alla Regia Ruota di Pisa , la quale nel 1 4 - Mag- 
gio 1 8 1 y. revocò la precedente Sentenza dal Tribunale eli prima Istanza . 
Portata dal Sig. Bombice! al Supremo Consiglio decise uel modo che ap- 
presso per i seguenti . 

Motivi 

Atteso che a render verisimile la simulazione , che per pane 'del sig. In- 
gegnere Roberto Bombicci s’ intende di provare per mezzo di 1 .limoni, es- 
sere intervenuta nella cessione di credito delle diecimila lire in questione dai 
Signori Ricci, e Landrini fatta nel io. dicembre 1817. a Giuseppe Battaglia 
non solo si presenta una causa bastantemente -congrua nella idea dà detto 
sig. Bombicci formata di non comparire egli stesso il Cessionario avanti la 
Deputazione Generale amministrativa dei fossi e fiumi della Provincia Pisa- 
na, della quale erano detti signori Landrini , e Ricci originari creditori, per 
dependenza di Lavori eseguiti alla fossa cliiara, giacché aveva detto sig. Bom- 
bice! precedentemente qualche dispiacere per essere manifestamente fattoCes- 
sionario di altro si in il credito iti simile occorrenza, ma concorrono ancora va- 
ri nou insignificanti riscontri , e quegli in specie dedotti si dalla circostanza 
di esser detto sig. Bombicci in stato e fortuna tale da potere sborsare le det- 
te dieci mila lire a detti sig. Landini, e Ricci cedenti, ai quali aveva pure po- 
chi mesi prima jiotuto somministrare altra non lieve somma di lire 4107. 1 3 . 8 
da ritirarsi egualmente dalla cassa della Deputazione suddetta, mentre all'oi»- 
posto di* denaro e di mezzi onde fare lo sborso della ridetta cospicua som- 
ma di dieci mila lire sprovvisto appariva il sig. Giuseppe Battaglia, che ve- 
devasi anzi essere in quel tempo in tale, e lauto sconcerto, e dissesto d’ in- 
teressi da avere a grado di esser dal sig. Bombicci occupato conte suo fau- 
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j fon, risquotitore , e copista ; si dal fatto successivo di un nuovo pagamento 
eseguito per parte dell’ istesso Signor Bombicci al sig. Landrini socio del 
Ricci in somma di Lire a 63 1 . 6. 8. per mezzo di tratta fatta a di lui favore 
da Pisa per valuta intesa e pagabile a Firenze a tutto il mese di Dicembre 

1817. dal sig. Doti. Guglielmo Bombicci di lui fratello, dal quale fu effetti- 
vamente sborsata la detta somma, come resulta dagl’ Atti , dal che può ar- 
guirsi verosimilmente, che detto pagamento con altro fatto in Pisa agli stessi 
sig. Landrini e Ricci di Lire trecento settantotto soldi 1 3 . e d. 4 dal ridetto 
sig. Ingegner Bombicci , conforme egli intende di provare , fosse il resto e 
saldo di quella cessione rilasciata in origine per lire settemila ; si finalmente 

9 dalla detenzione che detto sig. Ingegner Bombicci vantava nelle sue mani , 
tanto del Chirografo di Cessione di detto dì io. Dicembre 1817. quanto del- 
la contemporanea dichiarazione di Buona fede del Battaglia del 7. Gennaio 

1818. epoca dei sequestri trasmessi dai sig. Gustavo Adolfo Martinelli , ed 
Elisabetta Vitali Vedova Bonsi, come creditori di detto Battaglia . 

Atteso che all’ Ammissione dei Testimoni per 1 ’ oggetto dal sig. Inge- 
gner Bombicci inteso di provare la simulazione della preaccennata cessione al 
Battaglia fatta dai sig. Ricci e Landrini , non può fare ostacolo il rilievo per 
parte dei creditori di Battaglia dedotto , e col quale distinguendo simulazio- 
ne da simulazione si diceva , che trattandosi nel caso di una simulazione da 
persona , a persona perciò di simulazione non illecita , ne delittuosa , ma le- 
cita , e permessa non vi fosse stata ragione nel sig. Bombicci di non riportarla 
egli stesso con un alto ridotto in scritto immediatamente , e nominatamente 
a comodo a favore di se medesimo , onde non si verificasse tampoco che 
avesse dello sig. Bombicci avuta una ginsta causa di ricorrere al compen- 
so di farla simulatamente figurare in faccia e nome di Battaglia , giacché 
questa distinzione tra la simulazione illecita ,-e delittuosa , e quella lecita e 
permessa non aveva l’appoggiodi alcunaAutorilà che ne persuadesse nel con- 
creto del caso 1' applicazione , e anzi 1’ ammettere tale distinzione , e il fis- 
sare una difforme determinazione tra l’una, e l’altra simulazione per ac- 
cordare dell’ una , e ricusare dell' altra il compi ment^della prova per mezzo 

3 di Testimoni, repugnerebbe al principio, ed all’ oggetto da cui la legge ha 
condisceso ad accordare della simulazione in genere la prova testimoniale, 
poiché come nel caso della simulazione illecita questa sussidiaria prova serve 
a scuoprire il delitto e là frode, che vorrebbe a danno altrui nascondersi, cosi 
nel caso ancora della simulazione di persona comunque lecita , e permessa , 
lo stesso mezzo di prova serve ad evitare che non ne aerivi favore, e vantag- 
gio alla persona simulata, ed agli aventi Causa da lei, a danno, e pregiudizio 

4 iudoveroso, di clic sotto 1’ altrui nome veramente , e realmente contrattò , e 
chea commettere la simulazione per qualunque opinata ragione fu mosso, e 
s indusse. 

Atteso che sebbene la dichiarazione di bnona fede dal sig. Bombicci , 
esibita, e a di cui soccorso domandava di essere ammesso alla prova testimo- 
piale, non fosse scritta dai creditori del Battaglia, come di fatto essere non 
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cui detta Dichiarazione attestava, era però sicuramente scritti e firmata dal 
Battagli,), die non solo era a Causa, ma come sequestrato aveva anzi in essa 

11 più speciale interesse , onde nel complesso delle speciali circostanze del 

caso bene si applica e conviene la intelligenza stata altri bulla ali’ Art, 1 347 - -* 

del Codice francese per cui a tener luogo di principio di quella prova scritta, 
che molto dipende dal prudente , e retto arbitrio del Giudice si può talora 
secondo le respettive circostanze dei casi reputar sufficiente ancora con atto 
qualunque che sia scritto dalia inailo di alcuno di quelli die hanno un qual- 
che interesse nella Contestazione, e che riguardi i! fatto <11 cui si tratti , sen- 

za che iiujiorti che sia scritto avanti , o uel ^empo , o dopo die ella fu inten- 
tata , conforme rileva il sig. MulcviUe nella sua analisi al detto Codice, se- 
guitamlo esso pure l’opinione tanto di Rndier alf Art. 14. quest X). tit. 10. 
quanto del sig. Danty celebre Avvocato al Parlauienio di Parigi nel suo tran- 
tato della provi Testimoniale in analisi all’ Ordinanza di Mouìius del 1 560 . 
e di quella del 1668. quale nel Codice francese furono richiamate alla piena 
osservanza, come ne attesta il sig, Goubcrt nei suoi Motivi ni ditto Codice , 
e nel Rapporto da esso fatto al Tribunato sulla materia della prova testimo- 
niale , e precisamente all’ Art. 1 34 1 • Edizione di Parigi presso Didot Sect. 

3 . tit. 3 . j Des Contrae ts et obli enfio ns pag. 191. 

Atteso che finalmente per V effetto di cui si tratta , non può nuocere la 
circostanza di non essere Mata la Dichiarazione del Battaglia registrata se non 

3 u<ind<> il Sig. Borobicci si vedde nel caso di doverla produrre per sostenere 
suo intervento in causa , in opposizione ai sequestri commessi dai Crediti 
del Battaglia , giacché se la tardità praticata dai sig. Bombicci nel Registro 
della ridetta Dichiarazione è appunto quella circostanza che può sommini- 
strare ai ridetti Creditori motivo, di cui se tal circostanza non concorresse 
affatto mancherebbero di pretendere di essere preferiti al sig. Bombicci sulla 
somma sequestrata, non può uè debite altresì essere di nocumento al sig. Bom- 
bi eri per tentare e conseguire i mezzi Giuridici per giustificarne la di lei ve- 6 
rità , ed eliminare da essa ogni sosjietto , che procurata , e riportata da esso 
sia stata fatta in tempo indebito e al pravo oggetto di eludere i ridetti credi- 
tori, poiché altrimenti mentre al Battaglia, e ai suoi Creditori non potrebbe 
essere denegata la prova testimoniale, qualora la cessione del Capitale di cui 
si tratta , fosse stata fatta al sig. Bombicci, e fosse da essi impugnala dovesse 
poi esser la prova stessa ricusata al sig. Bombicci per verificarla non meno 
nel suo tenore , che nella sua ejtoca, nè avverrebbe una disuguaglianza ili 
condizioni tra 1 ’ uno, e 1 ’ altro litigante che non è mai tollerabile nei Giudi- 
zi, e che difatto per non denegare la prova Testimoniale fu considerata , e 
valutata a soccorso di una dichiarazione di buona fede comunque attaccata 
di difetto di Data certa per non essere stata registrata se non che otto anni 
dopo la sua apparente Data nel caso della Decisione emanata dalla Corte di 
Cassazione sotto dì 9. Aprile 1807. riportata dal Sirey nella sua raccolta 
generale delle Leggi e Decreti Tom. VII. par. t .Edit.di Parigi pag. 178 
et seg. 
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; Per questi Motivi 

Dichiara essere stato bene appellato per parte del sig. Ingegnere 
Roberto Bombicci (Itila Sentenza proferita contro il medesimo dalla 
Regia Ruota di prima appellazioni di Pisa sottodl 1 4 - Maggio j8ig. 
et a favore dei sig . Gustavo Adolfo Martinelli , ed Elisabetta Vitali 
vedova fiorisi, c male essere stato giudicato con detta Sentenza, e perciò 
dice essersi dovuta e doversi la medesima revocare conforme la revoca in 
tutte le sue parti, et in riparazione confermò e per confermata aver vol- 
le e vuole che si abbia la precedente Sentenza stata proferita fra dette 
parti dal Sig. Auditore di detta Regia Ruota di Pisa delegato alle In- 
gerenze di Giudice di prima Istanza sotto di 20. Giugno 1818. e ordina 
in conseguenza doversi procedere all' Esame non tanto deiTestimoni in- 
dotti dal precitato sig. Roberto Bombicci colla Scrittura de 22. Gennaio 
1818. esibita negl atti del Tribunale di prima Istanza di Pisa quanto 
eolia succeseiva Scrittura de g. Luglio 1819. sopra i respettivi Capitoli in 
atti prodotti salva la prova contraria, e per farne poi nel merito della 
causa quel capitale che sarà di ragione . 

Così giudicato dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti, Presidente. 

Gav. Michele Niccolini e Cav. Vincenzio Sertnolli, Relat. Consiglieri . 



DECISIONE III. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Scnensìs Ineompctentiae die sS. Augusti 1819. 

In Causa F ansiti i volpi 

Proc. M«w. Jacopo Giacomelli Proc. Mesa. Gabbriello Piccioli 



Argomento 

Le Cause in terza Istanza debbono agitarsi avanti il Supremo Consi- 
glio, e dal medesimo debbono essere definitivamente risolute ; essendo in 
Toscana il Tribunale competente per conoscere, e decidere inappellabilmen- 
te tali Cause . 

Sommario 

Il Reclamo d! incompetenza , o di nullità, che si promuove contro 
la prima , o seconda Sentenza emanata da’ Tribunali inferiori , ancor- 
ché sia inappellabile nel merito , si regola come un Giudizio di' Appello 
subordinato alla regola generale . 

2. Il Supremo Consiglio di Giustizia decide sempre inappellabil- 
mente le Cause in terza Istanza . 
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3 . Il Supremo Consiglio conosce della Giustìzia o ingiustizia della 
reiezione di un Appello, jatta dalla. Ruota, qualunque sia il merito della 
Causa . 

* Storia della Causa 

Il Sig. Antonio Fanctti di Siena per mezzo del Tribunale di Buoncon- 
vento sequestrò presso Girolamo Volpi , un’ Animale nero, il quale disse 
essere di sua proprietà , ed essergli stato tolto arbitrariamente da Gaetano 
TuriJiazzi suo lavoratore ; e |ier giustilicare la proprietà di questo Ani- 
male domandò di poterciò fare |ier mezzo della prova testimoniale, la 
quale fti dal Giudice negata con Sentenza del 29. Gennaio 181 7. e colla me- 
riesiina Sentenza fu ancora assoluto il Volpi dalle cose contro di Esso do- 
mandale . 11 sig. Fanetti riputandosi aggravato da questa Sentenza sul rifles- 
so, che il merito della Causa non giungeva alla somma di Lire 200. interpose 
Appello al tribunale del sig. Auditore tic! Governo di Siena, il quale ammesse 
la prova testimoniale richiesta dal Fanelli , e dopo di avere il Volpi fatta al- 
tra prova |>elsuo interesse, il Giudice decise, che costava nel sig. Fanelli del- 
la proprietà dell’ animai controverso, ed accordò al medesimo con Sentenza 
del 24. settembre 1818. la domandata rivendicazione. Il Volpi appello alla 
Ruota di Siena , e fondò il suo appello sulla nullità del giudizio [>er la pre- 
tesa incompetenza del sig. Auditore del Governo; la Ruota esaminata la que- _ 
stione con Sentenza del 29. Maggio 1819. si dichiarò incompetente : attesa 
questa dichiarazione portò il Volpi la Causa al Supremo Consiglio dal quale 
nel 23 . Agosto 1820. fu pronunziata la seguente Decisione . 

Motivi 

Atteso che in ordine al disposto nelli Articoli 699. e 720. del vegliarne 
Regolamento di Procedura Civile, il reclamo, che (ter il capo di nullità , o 
d incompetenza si ecciti contro la prima ,0 seconda Sentenza proferita dai I 
Magistrati, Giudici, e Tribunali inferiori, comunque fosse tal Sentenza inappel- 
labile nel Merito , dee sempre proporsi, e regolarsi nella Procedura , discus- 
sione, e decisione, come un Giudizio d’ Appello subordinato alle regole ge- 
nerali, nel rapporto della Giurisdizione ordinaria dei Tribunali competenti, 
stabilite per tutti indjstinlamfeuie li appelli dalle Sentenze, qualunque sia il 
merito delle medesime . 

Atteso , che al caso di simil reclamo per nullità e incompetenza a cui 
si riferisce la speciale disposizione dei summentovati Articoli 699. e 720. 
della Procedura Civile, non è applicabile il disposto dell’ Articolo 76 della 
riforma dei Tribunali , e Magistrati Civili del Granducato de' i 3 . Ottobre 
1 8 1 4- che provvedendo al caso sostanzialmente diverso di ricorso ammes- 
so da una precedente , e seconda Sentenza pronunziata in una causa di me- 
rito inferiore alle lire dugento , e quindi altronde inappellabile, autorizza al- 
la cognizione della Giustizia della Sentenza reclamata nel merito , la Ruota 
respettiva , dal di cui terzo Giudizio però non ammette giammai ricorso ul- 
teriore . 
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Atteso che per 1 ’ inviolabil prescritto dell’ Articolo tetro al J. i . del 
Regolamento organico relativo al Regio Consiglio di Giustizia , il detto Re- 
gio Consiglio di Giustizia , sempre , e per modo di regola generale, nei casi 
espressamente non eccettuati „ decide ( son parole del Regolameuto) sempre 
inappellabilmente con assoluta privativa competenza le cause di terza 
istanza della Toscana , usando la Legge cosi di uua generica locuzione , 
che questa speciale attribuzione del Regio Consiglio determina in tutti i casi 
Sempre che si tratti di causa di terza Istanza indipendentemente dalla quali- 
tà dei Magistrati , Giudici , o Tribunali che abbiano nelle due precedenti 
Istanze pronunziato . 

Atteso Ae nel concreto del caso, era costante in fatto, che il reclamo 
portato dal Volpi av. la Ruota di Siena , dalla Ruota di Siena rigettato , e del- 
la giustizia , o ingiustizia della quale rejezione conoscer doveva il supremo 
Consiglio, fonda vasi dal Volpi succumbente in seconda istanza, non sull' in- 
giustizia della seconda Sentenza nel Merito , ma sulla nullità della Sentenza 
medesima, e sulla incompetenza dell’ Auditore del Governo di Siena , che 
con suo giudicato de’ 34. Settembre 18 1 8. revocato aveva il precedente de’29 
Gennaio 1817. del Tribunale di Buonconvento ; e che quindi trattavasi dt 
un giudizio ordinario di Appello, che esaminar dovevasi, e decidersi in terza 
istanza dal Tribnnale riconosciuto , e dichiarato a ciò competente dai ve- 
gliami Regolameftti . 

Per questi Motivi 

Dice male essere Stato appellato per parte di Girolamo Volpi dalla 
Sentenza della R. Ruota di Siena contro di esso, ed a favore di Antonio 
Fanetti proferita sotto di 29. Maggio caduto 1 8 1 9. e bene respettivamen- 
le essere stato con detta Sentenza pronunziato , e dichiaralo , e perciò la 
medesima corferma , ordinando la piena esecuzione di essa secondo la 
sua forma, e tenore, ed il V olpia favore del Fanetti condanna nelle spese 
del presente Giudizio . 

Così pronunziato, e deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente . 

Filippo del Signore, e Gaetano Sodi Relatore , Consiglieri . 
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DECISIONE IV. 

SUPREMO CQ.NSIGI.IO DI GIUSTIZIA 
CaUauit Sequestri diti lo. Manti 1819- 
I* Causa Possenti , 1 Consento di S. Paaiicico di Colli 
frac. Me» Tommaso Branchi Proc. Mesa. Giacinto Carboncolli 



Argomento 

L’ Esecuzione provvisoria della Sentenza è bene ordinata senza Cau- 
zione nonostante 1’ Opposizione, e 1’ Appello quando 1’ Azione è ap|ioggia- 
ta a un documento cne dal Reo convenuto non è stato impugnato , non po- 
tendosi attendere le Opposizioni desunte da’ riflessi estrinseci al Documento. 

Sommario 

1. La Sentenza deve eseguirsi provvisoriamente quando V azione 
è. appoggiata a un documento non impugnato . 

а. Il Rescritto del Sovrano , che determina le Pensioni a Religio- 
si non rientrati in Convento, non può essere impugnato. 

3. La Sentenza contro la quale sì fatino delle Opposizioni dedot- 
te da’ riflessi estrinseci al documento , al quale è appoggiata l'Azione , 
deve eseguirsi . 

4. Le Cause non possono dividersi , e decidersi in due parti, 

5. Il Giudice deve accordare V esecuzione prowisosia della Senten- 
za, quando la Domanda è appoggiata a un documento non impugnato. 

б . La Causa di Alimenti è privilegiatissima , 

Storia della Causa 

Il Sacerdote sig. Gio. Batt. Possenti ex Religioso Minor Conventuale 
che gode una Pensione vitalizia sopra il Convento di S. Francesco di Colle 
ascendente alla somma annua di scudi 43. in ordine al Sovrano Rescritto , 
che determina le Peusioni a' Religiosi , che non sono ritornati al Chiostio 
nel ag. Settembre 1818. per assicurarsi del pagamento di un’ intera annata 
che andava a scadere a tutto il mese di Ottobre di quell’ anno sequestrò per 
l'indieata somma di scudi 43- presso Giovanni Panali , e Domenico Salvi 
Coloni di due Poderi di detto Convento tutte le Grasce , che ritenevano 
della parte domenicale , e diresse gli Atti contro il sig. Canonico Luigi Ai- 
bonetti Amministratore del Convento medesimo , in contumacia del quale 
il Tribunale di Colle con Sentenza del 1 5. Ottobre dello stesso anno con- 
fermò il sequestro , ma fattosi op|ionente il sig. Canonico Albonetti , 1’ ex 
Religioso Possenti con Scrittura del 16. Novembre domandò di nuovo la 
conferma del sequestro , e die la Sentenza fosse dichiarala esegui bile senza 
cauzione non ostante 1’ Appello . Il Tribunale di Colle nel a5. dello stesso 
mese ed Anno pronunziò la sua Sentenza conforme alla predetta Domanda 
N. j. 6. 
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ed il sig. Canonico Albonetti interpose Appello alla Regia Ruota Gvile di 
Siena, dalla quale con Sentenza del i. Gennaio 1819. fii inibita l’esecuzio- 
ne provvisoria di quella del primo Giudice . 11 sig. Possenti si appellò al Su- 
premo Consiglio , il quale revocando la Semenza Ruotale gli accordò l’ ese- 
cuzione provvisoria di quella proferita nella prima Istanza . 

Motivi 

Attesoché per il tenore dell’ Art. 688. del vegliarne Regolamento di 
Procedura viene letteralmente disposto che il Tribunale dovrà ordinare la 
I esecuzione provvisoria della Sentenza nonostante opposizione , o appello , e 
senza cauzione, quando l’azione sia appoggiata a un documento non impu- 
gnato, o a una precedente Sentenza passata in cosa giudicata , e per il suc- 
cessivo Art. 691. allora soltanto può domandarsi ed ottenersi dal Tribuna- 
le di Appello la Inibitoria della ridetta esecuzione provvisoria, quando que- 
sta è stata ordinala fuori dei casi nei quali può ordinarsi . 

Attesoché, nel caso di cui si tratta, la Domanda del Sacerdote sig. Già 
Batt. Possenti espressamente appoggiato ad un Documento irrefragrabile 
a qual' era il Sovrano Rescritto che determina le Pensioni ai Religiosi non 
rieutrati nei Conventi che non poteva essere , ne era di fatto impugnalo per 
parte del Reo convenuto sig. Albonetti è la sola opposizione che da «mesti 
si faceva al sequestro da quegli fatto sulle rendite del Convento di Colle 
era desunta dai ri Ressi estrinseci al Documento che nel suo intrinseco resta- 
va sempre non impugnato , e non impugnabile , onde il Giudice di prima 
Istanza in concedendo l’ esecuzione provisoria non ostante opposizione , e 
appello , e senza cauzione non aveva in modo alcuno violato ed anzi erasi 

3 pienamente uniformato al Precetto del divisato Art. 688. del Regolamento 
ed al Tribunale di Appello a tenore dell’ altro Art. 691. rimaneva escluso 
ogni arbitrio di inibire tale esecuzione senza unitamente decidere il merito 
per non intervertere così 1’ ordine regolare , per cui non è permesso di di- 

4 videre e decidere la Causa in due pani , ed impedire gl’ effetti di uni Sen- 
tenza senza revocarla , conforme in nn caso analogo ebbe lnogo di stabilire 
nella sna Decisione del a 5 . Aprile 1 8 1 6, in Causa Montebruno, e della Casa. 

Attesoché non jioteva giovare il rilevare , come per ]iarte del sig. Al- 
bonetti si rilevava , che essendo la Sentenza del sig. Vicario Regio di Colle 
mata appellata non tanto per il Capo della ingiustizia quanto per il Capo 
della Nullità erane sempre in ordine all’ Art. 699. e 730. del rammentato 
Regolamento di Procedura ammissibile l’ Agpello per il Capo della nullità , 
ancorché si trattasse di Sentenza altronde ioapjiellabile, poiché nel caso non 
era luogo a disputare dell’ appellibilito , o iuappellibilrtà di detta Sent«>n- 
za , ma solo esaminar si dovea se a buon diritto lòsse stata dal Giudice ri- 
lasciato la esecuzione provvisoria , e l’affermativa , su tale esame chiaramen- 
te emergeva dal solo reflesso di essere la Domanda dell' attore appoggiata 
ad un Rescritto Sovrano die era sicuramente un Documento non impugna- 
to , nè impugnabile per 1 ' effetto di autorizzare il Giudice ad accordare alla 

5 sua Sentenza la esecuzione provisoria nonostante Opposizione , o appello , e 
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*eaza Cauzione comunque non precludesse al suecombentc la libertà dell’Ap- 
pello nel merito anco cumulativamente, e per il doppio capo della ingiu- 
stizia , e della nullità per doversi iu questo caso ai termini del successivo 
Art. tu. del Regolamento medesimo tenere dal Tribunale d’ Appello riu- 
nito al merito I Inciderne della Nullità , e decidersi con la medesima Sen- 
tenza definitiva di conferma , o di revoca della Sentenza appellata . 

J ; Attesoché nel Caso si trattava di Causa privilegiatissima di Alimenti 
dei quali teneva luogo la Pensione reclamata dall’ Attore, e la opposizione 
incidentale dal Reo convenuto fatta era manifestamente contraria al Dispo- 6 
sto del citato Regolamento di Procedura . 

Per questi Motivi 

Delib. Dehb . , Dice bene essere stato appellato dal Sacerdote sig. 
Gto. fìatt. Possenti , e respettivamente mal Giudicato dalla Sentenza 
proferita dalia Ruota di prime Appellazioni di Siena il a. Gennaio 
)8ig. injra dì esso ed il sig. Luigi Albonetti Amministratore del Con- 
vento di S. Francesco di Colle , revoca perciò detta Sentenza , e la Ini- 
bitoria con essa accordata ed ordina procedersi ad ulteriora nel meri- 
to avanti la detta R.tota di Siena e condanna detto sig. Albonetti ne 
iV V. nelle spese tanto Gtudiciali che stragiudiciali della passata , e 
della presente Istanza nel Giudizio Incidentale da liquidarsi . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Pres. 

. Cav. Michele Niccolini , Cav. Sermolli Relat. , Consiglieri 



DECISIONE V. 

SUPREMO CONSIGLIO Dt GIUSTIZIA 
Pistoriensìs Pecuniaria dici 3o Augusti 1819. 



In Causa Spirati e Petri 

Prot. M tu. Rocco Del Piatta Proc. Mass. Antonio Cartegni 



Argomento 



Il venditore di un Fondo, che accorda al Compratore di pagare ami- 
chevolmente col prezzo untiCreditori anteriori, e utilmente iscritti, non può 
pretendere di far la scelta a suo piacimento di quelli da pagarsi , avendo il 
Compratore il diritto di purgare il Fondo acquistato dalle Ipoteche , dalle 
quali è aggravato. 

7 
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Sommario 

i , Il Compratore di un Fondo non è obbligato a pagare col prez- 
zò i -Creditori del V enditore a scelta del medesimo quando alcuni han- 
no incominciati gli Atti per far calere i loro diritti , 

2. Il compratore di un Fondo ha diritto di purgarlo dalle Ipote- 
che speciali, e generali imposte dal Venditore per non perderne il pos- 
sesso , 

3 . Il Compratore di un Fondo, che stipula col venditore /' amiche- 
vole distribuzione del prezzo a' di lui Creditori anteriori , e utilmente 
iscritti , ha diritto di pagare cautamente per non correre alcun rischio. 

Storia della Causa 

I sig. Federigo, e Angiolo Fratelli Petri di Pistoia con Atto privalo 
del a 4 Marzo 1817 venderono ai sig. Giuseppe .Sperati una casa di loro 
proprietà aiutata in detta città di Pistoia per il prezzo di scudi 1000 con di- 
versi patti , e segnatamente col patto, che il prezzo dovesse erogarsi nella 
dimissione di altrettanti loro creditori ijiotecari; i sig. venditori non coma- ‘ 
idearono al sig. S|>eraii compratore i documenti necessari per conoscere le 
loro passivila a fine di estinguerle coerentemente al patto enunciato ; ed il 
sig. Sperati comparso al Tribunale di Pistoia richiamò 1 medesimi a ciò fare 
ma perseverando nel loro silenzio stimò cosa conveniente assegnar loro un 
tempo determinato: contemporaneamente diversi creditori dei sigg. Petri Se- 
questrarono nelle mani del sig. Sperati il prezzo della suddetta casa , e In 
stesso sig. Sperati ebbe notizia, cne sulla casa da esso comprata fino del dì 1 1 
dello 1 stesso Mese di Marzo Con Sentenza del Tribunale di Pistoia aveva 
ottenuta l’ immissione in possesso altro creditore de’medesimi sigg. Petri. 11 
sig. Sperati dietro questa notizia domandò di essere autorizzato a purgare le 
ipoteche, delle quali era gravata la casa da esso comprala a spese de vendi- 
tori prelevabili dal prezzo della medesima casa: si Opposero i Petri, ed il 
Tribunale collegiale di Pistoia decise con Sentenza del 9 Gennaio 1818 a 
favore del sig. Sperati. Fu portata la Causa in appello alla Regia Ruoti, la 
quale proferì la sua Sentenza nel 16 Giugno 1 8t 8, die venne revocata dal 
Supremo Consiglio colla seguente Decisione. 

Motivi 

Atteso che le molestie inferiteli da vari Creditori dei Petri siti prezzo 
della casa, e sulla casa medesima esponevano veramente lo Sperati al peri- 
colo di perdere l’uno, e l’altra, e si rendeva perciò impraticabile l'esecuzio- 
t ne amichevole del progetto convenuto come sopra, giacché non ]>oieva a- 
ver luogo l’amichevole scelta dei Creditori da sodisfarsi a preferenza, dove 
non pochi di essi avevano già con atti Giudiciali manifestata l’intenzione di 
esigere i loro Credili direttamente valendosi dei diritti che gli compete- 
vano in forza dei diritti respetiivi. 

Atteso che se in tali pericolose circostanze erasi ridotto l’ affare inde- 
pendentemenie da qualunque Causa imputabile allo Sperati, i fratelli Petri 
all’ optioslo potevano con ragione rimproverarsi di non averli manifestato se 
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noti altro che la casa venduta era affètta specialmente al sig. Santi Maioli di 
l' ircuze uuo dei loro Creditori, che aveva già ottenuto sopra di essa, prima 
della Vendita 1 immissione in Salviano con Sentenza del Tribunale di 
Pistoia ed aveva dichiarato giudicialnaente allo Sperati „ ivi „ Che volendo 
n provvedere al proprio interesse fa intendere coll’atto presente al sig. Spe- 
» rati che Esso (istante) non curando punto qualunque vendita che sia stata 
» della detta casa anderà al possesso per mezzo d’istmmento Notariale 
» della casa medesima, quando jhjtò il sig. Sperati non si risolva a purgare 
„ la detta Casa dalle ipoteche speciali e generali che gravitano sopra di essa 
„ onde dar luogo a quegl’ atti, elle sono ]>ermessi dalle leggi conservate in 
,, materia ec. 

_ Atteso che nella mancanza ancora delle molestie inferiteli dal concor- 
so «li non pochi creditori dei Petri , poteva bastare la riferita dichiarazione 
e protesta del Maioli per far comprendere allo Sjterati quali erano le disa- 
strose conseguenze che gli sovrastavano, e die gli restava il solo compenso 
indicatoli dallo stesso Maioli, coerentemente al disposto delle leggi Francesi 9 
conservate per questa parte in Toscana. 

Ed era desututa d ogni buon fondamento l'eccezzione che opponevano 
i fratelli Petri asserendo che lo Sperati ip forza della pattuita distribuzione 
amichevole del Prezzo, si fosse esposto Volontariamente al pericolo di per- 
der questo, e la casa medesima e che non gli dovesse esser p«:rrnesso di esi- 
mersi con tardo pentimento dalle conseguenze di quel patto alle quali gli 
era piaciuto assoggettarsi quando invece la stipulazione espressa, che il prez- 
zo della Casa dovesse erogarsi nella dimissione di Creditori anteriori dei 
venditori, e debitamente ed utilmente iscritti , spiegava manifestamente il con- ^ 
cetto delle dite Parti, che il pagamento di questo prezzo si facesse tanto cau- 
tamente quanto conveniva, perchè il compratore non corresse in tale acqui- 
sto il rischio di vederselo tolto di mano, e perchè restasse escluso anzi il pe- 
ricolo d ogni evizione, e d’ ogni molestia che jiotesse esserli per parte dei 
Creditori dai venditori inferita. 

Laonde, se per servire alle circostanze sopravvenute nel determinare la 
distribuzione Giudiciale, piuttosto che amichevole del prezzo in disputa, 
variavasi il modo designato a principio dai Creditori, si teneva però fermo 
nella sostanza l’ indicato preconcetto dei contraenti medesimi e si serviva 
insieme a ciò che per natura stessa del contratto, e per le regole che deb- 
bono governarlo, esigevano, e l’equità, e la Ginstizia. 

Èd atteso quanto alle spese occorrenti per eseguire la detta purgazio- 
ne, che lo Sperati che aveva appellato in questa parte dalla Sentenza del Tri- 
bunale di Pistoia sebbene a lui favorevole nel merito principale; che riguar- 
do alle dette spese decise dover' essere a carico per egual jiorzione dei ven- 
ditori, e del compratore, mentre questo pretendeva che tutte si dovessero 
soffrire «lai venditori: il medesimo ha poi receduto da tale appello con sua 
scrittura esibita in atti il 16 Agosto 1819 e si è offerto pronto a supplirle 
intieramente del proprio; perciò il Supremo Consiglio aderendo, a questa 
offerta, anche in vista del vantaggio che apporta ai fratelli Petri. 
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Per questi Motivi 

Delib. delib. pronunziando sopra l’Appello interposto dal sig. 
Giuseppe Sperati dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di pn- 
me appellazioni di Firenze sotto di 1 6. Giugno 1 8 1 8 nella Causa pen- 
dente fra Esso ed i sig. Federigo e Angiolo Fratelli Retri, ed attesa la 
dichiarazione del detto sig. Sperati de 26 Agosto spirante, che in Atti 

dice esser lecito e permesso al medesimo di purgare la casa di che si 

tratta dalle ipoteche e privilegi a forma dei V igeati Regolamenti, ma 
pero a tutte sue spese, nonostante , V eccezioni dedotte per parte di detti 
sigg. Fratelli Petri, le quali ferma stante la detta dichiarazione Giudi- 
c tale de 26 Agosto detto, dichiara nelle circostanze del caso inattendi- 
bili, ed in questa guisa dice doversi revocare conforme revoca la detta 
Sentenza Ruotale e rispettivamente moderare , e riformare , confor- 
me modera e riforma, e conferma la Sentenza di prima Istanza dei 9. 

Gennaio 1818. ' , . . 

Ed attesa la mutua Fittoria compensa le spese di tutti 1 Giudizi. 

Così deciso dagrillmi. Signori • 

Giovanni Alberti Pres. 

Cac. Michele Ni codini ? Consi HerL 
Filippo del Signore nel. ^ 



DECISIONE VI. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZI*. 

Scncn. Scu Campar tcvolcn . Praetlationum Fcudatium dici ag. Scptcmbr. 1819. 

In Càusa Costantini e CC. di LL. e Giugni 

Proc. Mew. Ferdinmdo Pianesi Proc. Me». Luigi Torracehi 

A»*t. Illustri**. Sig. Luigi Piccioli Arri Illustrisi. Sig. Ranieri Lamporecchi 



Argomento 

Non è Prestazione Fundiaria quella , che si paga da’ Vassal- 
li al Signore del Feudo, ma Feudale , e recognitiva della Giurisdizione 
Signoriale quando è imposta sopra 1 ’ universalità de’ Beni degli stessi vassal- 
li , eh’ è ordinata per mezzo di legge sopra ogni gleba della superficie terri- 
toriale del Feudo, e quando questi beni sono di privato dominio de’ vassal- 
li , che si deduce dalla libertà , che hanno i medesimi di darli in dote, di 
venderli e disporne a loro piacimento • Questa prestazione Signoriale non 
ha più luogo in Toscana in conseguenza delle leggi Francesi abolitive il re- 
gime Feudale confermate colla legge del i 5 . Novembre 1 S 1 4 - 
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Sommario 

i . La Prestazione , che il Possessore del Fondo paga al Proprie - 
tario del Fondo medesimo dicesi Allodiale, o Fundiaria . 

а. La prestazione Allodiale si paga dal possessore del fondo al 
proprietario del fondo medesimo in correspettività dell’ uso , usufrut- 
to , e godimento, che il primo riconosce dal secondo, 

3 . La prestazione , che dal vassallo si paga al Feudatario o Si- 
gnore in segno di fedeltà , e riverenza è abolita in Toscana . 

4 . Quando ne' Feudi i beni de' vassalli sono liberi , gli oneri , che 
sopra i medesimi vengono imposti sono in segno di fedeltà , 

5 . Gli oneri , che ne' Feudi s' impongono sopra i Beni de’ vassal- 
li per mezzo di legge sono responsioni feudali . 

б. Ne’ Feudi la prestazione imposta sui Beni riconosciuti di pri- 
vato dominio de’ vassalli deve considerarsi Signoriale , e recognitiva 
del dominio Giurisdizionale . 

7. Presso gli Alemanni , Napoletani , Siciliani, e Italianità pre- 
sunzione della feudalità è di diritto pubblico . 

8. Quando ne’ Feudi la responsione non è imposta sopra /’ uni- 
versalità de' Beni , ma sopra alcuni solamente , in tal caso questa re- 
sponsione è fundiaria , e non feudale . 

9. Quando la responsione ne’ Feudi è imposta sopra ogni gleba 
della superficie Territoriale in tal caso deve qualificarsi Feudale, e 
recognitiva della Giurisdizione Signoriale . 

10. L' espressione alla Camera Marchionale indica , che la presta- 
zione , la quale si paga ne' Feudi da' vassalli , è Feudale , 

11. Il Titolo di Marchese è un titolo di Dignità . 

1 Tu II Tributo , che si pagava da' vassalli al Signore del Feudo 
consisteva in una misura determinata . 

1 3 . Il Tributo in una misura determinata è una prestazione an- 
nessa al dominio pubblico . 

1 4 - La Prestazione imposta ne’ Feudi non solamente sopra i Be- 
ni , eh’ esistono al momento dell’ Imposizione , ma ancora sopra quelli , 
che i vassalli avessero in futuro , è feudale . 

1 5 . L’ obbligo che hanno i vassalli in alcuni Feudi di domanda- 
re la licenza al Signore di vendere i loro Beni , non ha altro oggetto, 
che di dare allo stesso Signore un Gius di prelazione . 

16. I vassalli di quei Feudi , che non possono disporre liberamen- 
te de’ loro Beni sono ridotti alla Condizione della Manomorta . 

1 7. La successione convenuta ne’ Beni , dimostra che il successore 
non ha alcuna proprietà su i Beni medesimi. 

18. Il diritto ne’ vassalli di dotazione a favore delle figlie , prova 
la proprietà de’ Beni ne’ medesimi vassalli . 

19. I Beni debbono considerarsi di privato- dominio de vassalli 
quando da’ medesimi sono venduti al Signore del Feudo , e che il me-, 
desimo da’ venditori è posto ne' diritti di proprietà , e di possesso. 

9 
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so. Il Signore di Feudo aveva il libero arbitrio a imporre sopra 
i Seni de’ vassalli le prestazioni nella quantità , che gli piaceva . 

ai. 1 vocaboli di Lavoratori, di Terrieri , di Zappatoli , di Coloni , 
di Affittuari dati dal Signore del Feudo «’ suoi vassalli , non sono ej- 
ficàci a togliere alle prestazioni , che da’ medesimi si pagano, la quali - 
(à di una rendita eminente, e Signonale. 

22. La vera indole di un atto , o contratto si giudica dalla sostan- 
ziale importanza delle Convenzioni . 

a3. Il Contratto Censuale è usitato tra’ Baroni , ed i vassalli . 

i<j- Quando nella Concessione perpetua de’ Beni coir obbligo di 
una responsione fatta a’ vassalli dal Signore del Feudo, che posse- 
deva col Titolo universale della sua Investitura è stipulata la fede, ed 
omaggio , la Rendita Censuale perde il Carattere di rendita fundia- 
ria , e si conevrte in Signoriale . 

25. 27. I Diritti di Giurisdizione sono invariabili . 

26. I Diritti Bursali del Feudatario sono alienabili . 

28. Il Principe non ha C ordinario Potere di obbligare i Priva- 
ti a convertire il fitto a contanti . 

, Motivi a 

Dal Supreriio Consiglio si conferma la Sentenza della Regi Ruo- 
ta di prime Appellazioni di Siena del 6. Dicembre 1816. , colla 
quale , in revoca di una precedente Sentenza del cessato Tribunale Ci- 
vile di Montepulciano dei 29. Giugno 1812. fu dichiarato esser rima- 
sta soppressa all’ epoca dell’ attivazione in Toscana delle leggi france- 
si abolidve dalla feudalità , e dei diritti , e rendite dalla medesima pro- 
venienti , e per quella operazione di esse leggi , che si volle tene*- fer- 1 
ma in Toscana con la legge del rS. Novembre 181 4- la responsione 
solita iu avanti pagarsi sotto nomedi Quarta da Marco, ed Agostino Co- 
stantini possidenti , ed agricoltori domiciliati in Camporscvoli , ai Nobili 
Signori Giovanni Padre , e Niccolò , Tommaso Marchesi Giugni . 

In questa determinazione è il Sapremo Consiglio disceso , perchè do- 
pò il più serio , e maturo esame tta dovuto pienamente persuadersi, ohe al- 
la medesima responsione che sostanziavasi nella quarta parte di tutte le rac- 
còlte , e di tutti i prodotti, che gli Uomini, ed abitanti del già fendo di Cam- 
porsevoli convennero di annnalmeate retribuire ad Alessandro , «d Enea Pio- 
colomini antichi Signori del f eudo medesimo , in ragione dei possessi situa- 
ti in quel circondario , e distretto ginrisdizionule , attribuir si dovesse non 
r indole , 'e natura di una responsione fondiaria , perchè vecognitiva soltanto 
del privato dominio dei Fondi ,>tba 1’ altra bensì di una responsione essen- 
zialmente feudale , e assolutamente Signiorale , come di un Tributo costan- 
te , che i medesimi Signori , e Feudatari esiger vollero da quegl’ uomini , ed 
abitanti in ossequio, ed in omaggio della loro soggezione, e fedeltà vassal- 
latica , e con tal titolo , e carattere trapassato nella persona , e nei descen- 
denii del Bali Senatore Niccolò Giugni , in cui dopo molte vicende passò 
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prima la (Kirzione di Alessandro per l’ organo dell’ Arciduchessa Viaria Mad- 
dalena d' Austria, che la comprò nel 17. Marzo i 63 o. per scudi ìaooo. , 
e passò poi 1' altra porzione toccala ad lìnea dopo che alla morte avvenu- 
ta ne 19. Settembre 160S. di Scipione Piccolomiui ultimo della sua liuea , 
avendone già Ferdinando I. Granduca di Toscana nella rappresentanza del- 
la Comune , e PojkjIo di Siena sostituita dal Pontellce Pio li. alla famiglia 
Piccolomiui preso il possesso, fu dal di lui successore Fcrdiuando li. nel 18. 
Aprile i 63 o. concessa per solenne investitura al medesimo Bali Senatore 
Giugni in feudo per se , e suoi figli , e descendeuti per scudi 1 S960. 

Nell' esame pertanto di questa interessantissima Causa, in cui niente fu 
trascurato dai zelantissimi difensori delle respeltive Parti , per fare sfoggio , 
e mostra della loro dottrina , ed ingegno esimio, non ha credulo il Supre- 
mo Consiglio uè necessario, nè utile trattenersi ad investigare se allorché, 
cogl' atti solenni del 9. Settembre i 46 a. , e 19. Aprile Pio II. non 

meno glorioso come Pontefice, che illustre come Uomo di lettere nel suo 
secolo, si risolvè di proprio moto, e per mera sua liberalità a concedere 
e donare ad Iacopo, ed Andrea Piccolomini suoi nipoti, ed ai loro Eredi, 
e successori le Terre, e Corte di Camporsevoli , e dell’ Eremo jx>sto nella 
Diogesi di Citi usi, e già nel Contado di Orvieto, e patrimonio di S. Pietro, 
e di largii di tutto quel Territorio divenire padroni , e Signori che per 
benemerenza dell’ossequio, e fedeltà che essi suoi Nipoti dimostrata, ed 
esercitata costantemente avevano tanto verso la di lui jiersona , che verso 
la Sacrosanta Romana Chiesa, che- per il di loro incoreggimento alla per- 
severanza iu sì commendabili sentimenti , consimili atd , e concessioni este- 
se alle possessioni , giurisdizioni, dominio, prati, terre, boschi, frutti, in- 
troiti , proventi , emolumenti , diritti , territori , distretti , campi , acquidotti, 
cave , ed ogni altra pertinenza di delta di Camporsevoli con mero, e misto 
Impero, e con facoltà di erigervi uno, o più Castelli, o F'ortilizzi libera- 
mente, e senza necessità d’ impetrarne la Pontificia licenza , e di porvi degli 
Uomini come alirettand loro vassalli non sotto altra condizione , ed onere 
che quello di pagare iu ciaschedun’ anno una tazza d’ argento del valore 
di ducati dieci di oro di camera nella festa dei Sand Apostoli Pietro, e 
Paolo venisse quel Pontefice a porre in essere una concessione , e donazio- 
ne tale , che nei Signori Piccolomini veramente operasse la traslazione non 
della soia universalilà dei diritd giurisdizionali , ma quell’ ancora della piena 
proprietà , e dominio di tutd i Beni , e di tutti i privali possessi compresi 
in quella Corte , e in quel Terrilorip . 

Superflua per vero dire , ed inutile si rendeva si alla indagine , ed in- 
vestigazione , che richiamava ad invilupparsi fin anche nell’ oscurità di ve- 
tuste Pergamene , e nelle tradizioni non concordi d’ Istorici di tempo re- 
moussiino, (piando nell’ ipotesi ancora la più favorevole ai Signori Giugni, 
e che dai loro difensori con argomenti , ed avvertenze molte veniva soste- 
nuta , pensandola aueor essi , come già l’ aveva pensata , parlando di Cam- 
porsevoli il Neri Badia nel suo Rcspon. n. 17. et segg. nell’ Ipotesi 
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«scora cioè , che nei Sigg. Piccolomini fosse passato in un’ con la Giurisdi- 
zione, e la Signoria del Feudo nobile, di cui dal Poutefice Zio furono in- 
vestili anco la proprietà , ed il privato dominio dei beni che componevano 
la superficie di Camporsevoli , onde non fosse concorsa in loro quella im- 

C ibilità di trapassare in altri ciò che in essi non fosse riseduto, che dai 
Contradittori venivagli opposta, pur’ anche in questa istessa ipotesi sa- 
rebbesi potuto giungere ad escludere ogni fondata ragione di controverte- 
re la potestà dei Signori Piccolomini, ma non però la loro volontà assoluta 
di trasferire nei loro Concessionarj quel privato domioio dei beni che fos- 
se pur’ anche in loro riseduto . 

Infatti tutto chè investili supporre si volessero i Piccolomini del pri- 
vato dominio, e possesso dei Beni componenti la superficie di Camporse- 
voli , potevano essi a loro talento volere , e ]>otevano anco non volere tra- 
sferire questo dominio , e proprietà , secondo che fosse ad essi piaciuto 
farne o una concessione atta ad operare simil traslazione , o una concessio- 
ne , che ad operarla valevole non fosse . 

Questa adunque era la indagine adequata , e giusta , cui nel preconcet- 
to anco il più favorevole ai sigg. Marchesi Giugni conveniva prestarsi nella 
Causa attuale, poiché da questa unicamente dipender doveva la conseguen- 
te risoluzione, cui era il Supremo Consiglio richiamato, se la Prestazione 
annua del quarto delle rendite , e dei fruiti dei Beni dai sigg. Piccolomini 
imposta fissamente , e permanentemente agli Uomini, ed abitanti di Cam- 
porsevoli costituisse secondo la distinzione , e definizione , che ne fanno tut- 
ti gli Scrittori di Giusfeudali , tra i quali 1’ Autore della Enciclopedia Me- 
todica sulla Materia della Giurisprudenza alla parola „ reale „ Tom.’j.pag. 
3o6. e 3oo. t e Dummoulen. sur. C Artic. 268. de la cuntume de 7'ours, 
t lina prestazione allodiale , e meramente fundiaria , quale è quella , che è do- 
vuta dal Possessore del fondo al Proprietario del fondo medesimo in reco- 
a gnizione del Dominio diretto, e a correspettività dell’ uso, usufrutto, e go- 
dimento , che il primo riconosce dal secondo , e quindi non colpita , ma im- 
mune da quella operazione delle menzionate leggi francesi abolitive del re- 
gime feudale , e di ogni sua conseguenza che dalla recente Toscana Legge 
si volle pur mantener ferma , ed osservata ; ossivero una rendita fendale , e 
«ignoriate , qual è quella, che si paga dal vassallo, e dal suddito al Feuda- 
tario , e Signore , sia come a reggitore , e protettore suo , sia come iti segno 
3 di fedeltà , e di reverenza , o con la persona , o coi suoi beni proprj , e per 
ciò dalla divisata operazione dell’ abolitive leggi francesi indubitatamente in- 
vestita , e percossa . 

Or che della seconda, e non della prima specie fosse la prestazione, di 
cui nella presente Causa trattavasi , non potè il Supremo Consiglio non re- 
starne pienamente conviuto , a confronto dei patti , e delle condizioni con- 
tenute nei Capitoli , e statuti del 2. Gennajo t5io. e respettivamente de 
26. Agosto 1 521., con i quali Alessandro, ed Enea Piccolomini figli re- 
cettivi dei prenominati Andrea , ed Iacopo Piccolomini primi acquirenti , 
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dopo che con gli Atti de' 16. Agosto, e de 1 a. Settembre 1509. fransi di- 
vise le Tene di Cam|>orsevoli , con essere al primo toccata la parte verso 
Cetona , ed al secondo la parte verso Figline , si determinarono a dare , ed 
allogare a lavorare , stirpare , e diniucchiare le respeuive divise loro incul- 
te, e poco men die abbondante Terre ai predetti Uomini, e Abitatori del 
Castello , e Tenuta di Catnjiorsevoli . 

Imjierocchè questi Capitoli manifestano primieramente , che i Signori 
Piccolomini facendola da Padroni , e Signori del Feudo, e chiamando , lo- 
ro sudditi , e vassalli gli uomini , ed abitanti di Camjiorsevoli , ingiunsero a 
questi un obbligo rigoroso di fedeltà, ed obbedienza ad ogni loro precet- 
to , riservarono a se stessi nella Terra , e Corte di Camporsevoli , il mero , 
e misto Imjierio, e 1 ' intiera giurisdizione nelle cose Civili, e Criminali 
lin' anche con la potestà della s]tada , e con l’altra d’affliggere ad essi con- 
danna, e pene secondo l’arbitrio della loro autorità . 

Manifestano |>oi , che nel devenire detti sigg. Piccolomini a concede- 
re a detti Uomini , ed Abitatori , case , terreni, vigne , boschi , orti , olive- 
ti, ed ogni sorte di beni sottoposti alla giurisdizione di Camporsevoli , per- 
chè a loro piacere gli lavorassero, e coltivassero, oltre ad avere ingiunto a 
questi più oneri , e quelli fin anche di pagare un salario al Prete, o Cap- 
pellano , che essi signori avessero tenuto nel Castello ; di fare a tutte loro 
spese ogni anno la lèsta di Santa Maria di Settembre ; di pagare il sale di 
Camporsevoli a beneplacito dei signori medesimi, di pagare annualmente 
una fida delle Bandite per le Bestie; di fare e fòssi, e fonti, e vie, e Ponti del 
Castello a spese comuni con essi Signori; apposero il patto, e la condizione 
che ad essi Signori Piccolomini , loro Credi, e successori fosse impreteri- 
bilmente d.ita la quarta parte di tutte le raccolte, e rendite, che ogni anno 
se ue fossero di fabbriche, vigne, o altri Affetti, che in detto Territorio 
fatti venissero da detti Coueessionarj , e che si sarebbero dovuti intenderà 
loro propri acquisti. 

E manifestano finalmente convenuto, che tali Beni , ed acquisti potes- 
sero rimanere agli Eredi anco di delti Confiessionarj , jwtessero esser da- 
ti in dote a fanciulle che si maritassero in detto Castello di Camporsevo- 
li , o suo territorio , e potessero essere anche venduti a chi fosso loro pia- 
ciuto, purché in caso di tali vendite, ed alienazioni ne fosse preventiva- 
mente chiesta licenza ai Sigg. Piccolomini , suoi Eredi , e successori per es- 
serne questi preferiti per il giusto, e vero prezzo, e che in caso, che qua- 4 
lunque terriere, o abitante di detto territorio morisse senza eredi legittimi, 
e naturali ogni parte dei beni mobili , ed immobili, e semoventi di quel 
tale così mancalo, e sua eredità s’ intendesse appartenere , e dovesse perve- 
nire a detti Signori Piccolomini , suoi eredi , e successori . 

Al dirimpetto pertanto di tutte queste Convenz.ioni non stabilite già 
mercè tanti distinti , e diversi Contratti di concessioni private di Beni, e 
terre circoscritte in ceni determinati confini , elle fossero state influenzate 
dalle particolari convenzioni nei singoli contratti respetlivamenle a piacere 
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dii contraenti unanimemente fissate , ma in forza (li legge universale con- 
tpuute negli statuti di Enea, e di Alessandro Piccolomini , che erano i Si- 
gnori del Feudo, e che tutti investiva i Beni situati nel territorio di Cam- 
jtorsevoli , parve evidente al SupremoConsiglio, chela convenzione della pre- 
stazione del quarto dei frutti,chc si raccogli esserodalle terre si fattamente con- 
cussa, derivasse essa pure dall’esercizio [ter una parte, e dal consentimento 
per l’altra in un alto di pubblica Giurisdizione, e non di Dominio privato, 
e che per le Teorie conosciute, e dai più culti , ed illuminati scriventi nel- 
la soggetta materia insegnata, a qualificare costringessero la responsione isles- 
sa tutta feudale e veramente , e propriamente signorialè congruamente sta- 
bilita con un atto pnbblieo emanato per via di Legge, statuto generale da 

5 chi polca, e voleva esercitare , e far valere i diritti che in lui risiedevano di 
piena, e libera giurisdizione in tutta 1’ estensione del feudo . 

Ed in vero allorché si tratta di un possessore di un feudo nobile con 
potestà di far sangue , e giustizia c di spada , e di esercitare giurisdizione 
assoluta con mero, e misto Impero per tutto quanto il Circondario del Feu- 
do , come verificavasi nel caso in virtù della donazione dal Pontefice Pio IL 
fattane ai due suoi Nepoti Iacopo , ed Andrea Piccolomini con i surrife- 
riti Atti solenni de 9. Settembre 1 fGa. e 19. Aprile 1 4 I> 4 - convien di- 
stinguere il raso nel quale dal possessore faccia a suoi vassalli una conces- 
sione di tal natura , per cui preservato, ed intatto in lui rimanga il domi- 
nio diretto dei beni commessi cosi che non trasferisca ne Concessionarj che 
la semplice comodità di percipere le rendite, dall’ altro caso, in cui trasfe- 
risca nei Concessionarj la piena proprietà, e dominio che presso di lui esi- 
steva dei beni, e niente durante il possesso, e godimento dei Beni medesi- 
mi appresso i Vassalli, riservi a se stesso farne la semplice prestazione su 
tutti i beni indistintamente imposta , fissa e costante di una determinata 
quantità delle rendite . Quanto può farsi soggetto di disputa se ancor que- 
sta prestazione sia per le circostanze, che nei «spettivi casi l'accompagnas- 
sero, feudale, e veramente Signorialè nel primo caso ; altrettanto inquestio- 
nabilc, e sicura cosa è , che la Prestazione imposta sui Beni riconosciuti 

6 e divenuti propri, e del pieno privato dominio dei Vassalli, debba nel Ter- 
ritorio feudale per natura, ed essenza istessa della cosa considerarsi Siguo- 
riale, e recognitiva del dominio giurisdizionale. 

Sono questi i principj a scanso di confusione , e delli equivoci nella 
soggetta materia custoditi , ed osservati in una serie di Magistrali Decisio- 
ni della Corte di Cassazione, che il sig. Merlin tanto nel suo reporiorio , 
quanto nelle sue questioni di Diritto alle respetdve parole tief , Cens. e 
quart raisin riporta, e di cui ridondano le Collezioni francesi tra le quali, 
e specialmente rimarcabile quella emanata nella causa Fe Ros. che tanto 

t iù doveva valutarsi perche avvenuta in uu tempo a cui f ordine sociale in 
"rancia si è sull’ antica base del rispetto per la proprietà restaurato, e ri- 
stabilito intieramente sotto gl’ auspici di Luigi XVIII. 
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E con qaesti principi dovevasi procedere tanto maggiormente 
nel teina attuale, quanto che laddove ancora non sia con tanta 
ohiarezaa , come lo è nel caso , dimostrato escluso nella prestazio- 
ne al Signore del Feudo ogni titolo oorrespettivo al privato domi- 
nio in esso de beni , e per depcndenza dei quali la prestagione si 
corrisponde, abbandonando pur’ anche la Giurisprudenza dei Fran- 
cesi, non meno che ogn’ altra degli Scrittori Alemanni , Napoleta- 
ni , e Siciliani, presso i quali la presunzione della feudalità è il 
diritto pubblico, e della nostra Italia parlando , riconobbe questa 
stessa legai presunzione il dottissimo Card. De Luca in vari suoi 
Discorsi dei Feudi ed in specie nel u. e 5 . e nelle stesse massime 
si scorge essere proceduta la Rota Romana nelle sue Decisioni nella 
Salinen. Culturae del primo Maggio 1783. Av. Semtamant , 
e nella Sabinen Responsionum super resolut de 3 Giugno 
1768. av. Riminaldo , pienissime nella materia, e nella Nullius , 
seu Terrae Lepri'inani Bonorum super primo dubio del 5 . £u- 
glio 1756. avanti P ar radano . 

Fd in questi stessi principi , anzi che per alcun poco allonta- 
narsene pienamente convengono quelle stesse Decisioni che si alle- 
gavano per parte dei Signori Giugni, cioè tanto le due Praenestù 
na responsionum de 37. e 39. Marzo 1802: av. de Bayane , la pri- 
ma in Causa Colonna, e la seconda in Causa Borghesi , quanto 1 al- 
tra Praenestina Mutae de i 3 . Marzo 1809. Cor. Cesarei de Leo- 
nibus iu Causa Da Barberino, poiché queste Decisioni istesse se 
per tanti, e tanti riflessi che nel di loro rispettivo tema concorre- 
vano opinarono che il Feudatario Signore non avesse trasferito, ma 
avesse presso di se sempre ritenuto il privato dominio, e possesso dei 
feudi, e che la prestazione di cui in ciaschedun’ di quei casi tratta- 
vasi , non potesse considerarsi, se non che meramente colonica , e feu- 
daria; tra i quali riflessi furono sostanzialmente valutati quelli di 
non essere stata la prestazione imposta sopra la universalità dei beni 
contenuti nel circondario , e distretto del territorio feudale, ina uni- g 
camente sopra certi speciali Beni , e terre , e che a carico dell ispes- 
so Feudatario era rimasto sempre il pagamento dell’ Imposizioni, e 
di tutti i Dazi , ed Imposte Reali i fu però anche da tutte con mar- 
cata distinzione ammesso, e concordato, che allorché la prestazione 
del Quarto , o di altra qualunque costante misura è la prestazione 
principale, che si restituisce dai Vassalli, e che dal Signore del Feu- 
do è indistintamente imposta sopra ogni gleba della superficie ter- 
ritoriale, e di un’intiera comune da lui dependente la prestazione 
anco nell’Italia stà per la feudalità, e debbe sempre là prestazio- 
ne qualificarsi feudale , e assolutamente recognitiva dalla Grurisdi- 9 
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«ione Signoriale, come una conseguenza , e un prodotto non già ilei 
dominio privato, ma bensì del dominio pubblico, e giurisdizionale 
inerente alla potenza feudale dei Signori, pressoi quali T alto do- 
minio universale facevasi giungere fino al segno , che se si trovava: 
una sola zolla esente da questi tributi il Signore era autorizzilo a 
sottoporvela , e il Vassallo non poteva allegare prescrizione a suo 
favore. 

Tenendo dietro pertanto a queste generali Teorie, che la indo- 
le, e la qualificazione feudale, e signoriale veramente appartenesse al- 
la prestazione di cui trattavasi, molti , e molti erano i riscontri, e 
gli argomenti , che ad allontanarne ogni dubbio nel concreto aggiun- 
geva nei. 

10 E primieramente il Titolo di Quarto Marchionale , e alla Ca- 
mera Marchionale dovuto fu quello sempre che alla imposta presta- 
zione fu dagli stessi feudatari assegnato , ed inscritto in tutti i lo- 
ro atti, e pubblici, e privati, in tutti i Rescritti, e fin anche nelle 
Leggi, come ne facevano testimonianza i documenti moltiplici som- 
ministrati dal Processo, Ne è da farne maraviglia, poiché il titolo 
di Marchese, che fu dato al Senator Bali Niccolò Giugni nell’ at- 

1 1 to della su binfcudazione di Gain porse voli, che nel 18. Aptile i65cr. 

gliene fece il Granduca Ferdinando II., titolo, che fu valutato Scu- 
di 3ooo., non era certamente un titolo di proprietà, ma un titolo 
di’dignità, che indicava precisamente il Signore di un Territorio, e 
Distretto marcato dai suoi confini come dicono gli Etimologisti, e co- 
me nota il Duchange nel suo Glossario del Medio Evo alla parola 
Marque . Il quarto adunque era, ed esser doveva una prestazione 
correlativa, e correspettiva alla dignità feudale, un Tributo alla 
Giurisdizione del Signore , e fu per questo, che con adequato vo- 
cabolo di Quarto Marchionale fu costantemente qualificata que- 
sta prestazione, non già come un diritto di proprietà, ma come 
un diritto della così detta Camera Marchionale nelle suppliche, 
nei Contratti , nei Rescritti, e nelle Leggi, in tutti gli Atti in 
somma pubblici , e privati . , 

Questa stessa riserva del quarto delle raccolte non solo fu sta- 
bilita con una legge , e con uno statuto generale , cui i Signori 
Piccoloinini presero occasione , e motivo di deveni re dalla Signo- 
ria, e dall’eminente Giurisdizione, che competeva loro di Giusti- 
zia, e di spada per cui esigerono per parte dei Vassalli, obbedien- 
za a tutti i di loro voleri , e comandi, ma fu anche prescritta in una 
misura fissa , e costante per qualunque , che Concessionario divenis- 
se delle terren e Beni di Camporsevoli . E questo sistema consenta- 
neo al costarne, e alla pratica di quei lempi, in oui il Tributo , che 
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ri pagava al Signore facevasi consistere appunto in una misura de- 
terminata, e certa ora del decimo, ora del terzo, ora del quarto, 
ora del quinto, ora della metà delle raccolte, costituisce un altro 
valido riscontro per qualificare questa fissa e costante prestazione 
più un Tributo annesso al dominio pubblico, e giurisdiaionale del 
Signore del Feudo, ohe al dominio privato, dei Beni, sui qua- 
li si faccia passare l’onere della prestazione, come notano tut- 
ti gli Scrittori delle materie feudali . fra i quali Erzio in Dis- 
sertai: de hominibus propriis sez. 3. §. 6. Harprect.de lur. mor- 
tuar cap. 3. §. 4. Meermaa. Tom. 4. pag. 43o., lmberto Decis. 
Feudal. S ’ ismondi Hisioir des Repubbliq du Moyen Age Paul. 
Varnefred de Gostit. Longobardor lib. a cap. 3%. Duard. de 
praescription pag. 3. Chap. a. pag. 425. 

La menzionata prestazione inoltre fu stabilita non a tempo pre- 
finito , ma a tempo indefinito, e onninamente incerto nella sua du- 
rata, poiché poteva durare come un’anno, così dieci, e cento, e 
mille anni, essendo stata fatta „ Agli Uomini abitanti, ed esisten- 
„ ti nella predetta Terra di Camporsevoli , e per i loro descendenti, 
„ Eredi, e Successori „ che è quanto dire per la posterità , che im- 
mensa, e durevole all’infinito esser poteva dei Concessionarj . Or 
queste concessioni fatte per i deicendenti Eredi , e Successori come 
si debbono considerare concessioni possibilmente resolubili bensì, ma 
in un tempo però , in cui la durata, e il termine non può mai con 
sicurezza presagirsi, nè a compimento portarsi a mero beneplacito 
dei concedenti, non mancano di esser considerate soggette alla cen- 
sura delie leggi abolitive della feudalità, conforme rileva il Sig. 
Merlin tanto nelle sue questioni di diritto, all’ Articolo Emphi- 
teoseos , ove concilia i Pareri del Consiglio con i Pareri della Corte 
di C issazione , quanto nel suo Repertorio alla parola stessa Emphi- 
teoseos , c più ampiamente ancora alla parola Vigne . 

Notabilissimo poi era il vedere, ohe il quarto doveasi indefi- 
nitamente dai Vassalli pagare non solo sui Beni , che avevano , ma 
anche su quelli che avessero in futuro, cosicché e i miglioramenti, 
e gli assestamenti, e fin’ anche le case, ohe essi Vassalli fabbricas- 
sero, quali cose tutte, mentre dal Signore si riconoscevano come una 
propietà de’ Vassalli , pure erano pero egualmente soggette alla pre- 
stazione del quarto, come soggette vi restavano fin" anche le nuove 
Vigne, le quali pure rilasciate furono in proprietà dei Vassalli, 
giacché oltre ad essersi convenuto di concedere loro tutto il terréno, 
che fosse obbligato per por Vigne , fu espressamente dichiarato „che 
„ Case, Vigne, Assetti (se in questa parola Assetti dovè restarcom- 
v preso tutto ciò, che i Concessionarj avessero ridotto acultura) „ fosse 
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„ sua . „ E sebbene fosse convenuto , che in caso di vendita dovessero 
i Vassalli riportarne la licenza del Signore , questa limitazione per 
altro si vedeva non avere altro oggetto, che quello espressamente di- 
chiarato di dare al Signore un Gius di prelazione per il giusto, e 
,5 vero prezzo, lo che non era di ostacolo al trasporto della proprietà, 
e dominio pieno nei Concessionarj , come è di Gius notissimo , e bene 
al proposito lo avverte Merlin alla parola Moulin nelle sue questioni 
di diritto, e al più può dimostrare, che in Camporsevoli, come iu 
altri feudi , i Proprietarj erano ridotti alla condizione della mano 
morta, condizione attestata dall’ Istoria feudale, e riconosciuta dagli 
Scrittori in materia, e segnatamente dal Duord nel suo Trattato 
della Manomorta, e dall’ Harprect de lur. Mortuar,e degli altri 
riferiti dalla Rota nostra nella Fior, seu Chitignanen praet feti- 
dalitatis Ronorum de' 18: Marzo 1796 av.Salvetti, Rossi, e Renzi 
Relatore §. i 5 . §. 38 . , et §. 42. et 4 - 3 - et 46- et 5 o. 

Ma il più significante ancora si è, che nel caso, che alcuno dei 
Concessionarj mancasse senza descendenti , e senza Erede legittimo, 
e naturale, in tal caso per una espressa stipulazione fu dichiarato, 
che allora, ed in tal caso ogni sorte di Beni mobili, ed immobili, 
e semoventi di quel tale ,e la sua Eredità dovesse pervenire ipso jure, 
e si intendesse appartenere ai concedenti, e ai loro Eredi e Succes- 
sori stando aJunque alla tassativa importanza di queste espressioni 
atte a denotare successione in allora; ed in tutto ciò, che formar 
poteva Eredità dei Concessionari al tempo , e caso preciso della de- 
ficienza loro senza Erede legittimo, e naturale debba bene appren- 
dersi la idea che fuori , e prima del contemplato caso , che faceva 
luogo alla successione, iBeni necessariamente appartener dovevano ai 
Vassalli perchè l’esclusione del Dominio dell’uno nella specialità delle 
circostanze porta l’ inclusione innegabile al dominio degli altri sotto 
una condizione meramente resolutiva, nè vi ha modo nè critica, ne 
legale di immaginare , e stabilire diritto di successione nei Beni che 
siano propri, e che non siano mai. esciti dal particolar dominio, e 
17 pertinenza di quello, che deve in essi succedere, come in casi ana- 
loghi andò ben’ riflettendo il Sig. Merlin alla parola Vigna dei smi 
Repertorio, conformandolo coni Decreti della Corte di Cassazione- 

E su tal proposito egli è rimarcabile, che non ostante questo 
diritto dei feudatario di succedere alla mancanza di Agnati nei 
Beni, ed Eredità dei Vassalli, pure a fronte di tal dirirtn riservato 
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a favore del Signore stava però l’altro annesso diritto a favore dei 
Vassalli , il diritto cioè di dotazione a favore della figlia dei pos- 
sessori, che comprovava la proprietà dei Beni nei Vassalli istessi , 
«lei qual diritto gli esempi pratici si avevano non solo in una Sen- 
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lenza di Ser Curato Tolti de ufi. Novembre 169». per cui fu bensì 
condannata Donna Tisbe a dimettere a Scipione Piccolotnini tatti 
i fieni dell’Eredità di Mengottino, ina come in detta Sentenza leg- 
gesi ,, con ritervo niente di meno alla stessa Donna Tisbe delle ozio* 
„ ni, e ragioni su detta Eredità, e Beni per le sue doti, da darsele 
„ secondo la qualità del luogo, e delle persone secondo il solito, e 
„ consueto di doti da darsi alla detta Donna Tisbe, conforme ad 
„ altra Dote uscita di casa di detto Mengottino, o di antecessori „ 
Ha fin anche nella moderna osservanza dedotta dal fatto dell’ istes- 



so Sig. Marchese Giugni m un suo Rescritto alla Supplica del Bian- 
chini per la dote della fiaeciughi, non meno che della domandad' 
Incamerazione fatta nel 1798. dall’ istesso Sig. MarcheseGiugni della 
Eredità di un tal Giosia, uella quale si leggeva „ ad esclusione però 
„ dello stabile denominato la chiusa di casa, per supposto dato in 
„ dote a Maria Oliva moglie del defunto, e per doversi dagli altri 
Beni da incamerarsi, detrarre, ericavare la dote secondo la consue* 
„ tudine del Feudo a favore di Maria figlia pupilla di Francesco. 

Percorrendo adunque il tenore di quei Capitoli , ovvero statuti 
con i quali Alessandro, ed Enea Piccolotnini , facendola , come es- 
si dissero da Padroni della terra di Camporsevoli dettero legge, e 
norma generale alle concessioni che si proposero di fare delle Terre, 
e .Beni nel Circondario, e distretto feudale situate, si avevano iti 
ogni dove, riscontri, ed argumenti i più sicuri , che la prestazione 
annua del Quarto delle rendite, che altresì vollero, che da ogni, 
e qualunque Concessionario fosse loro immancabilmente corrisposta 
investiva Terre, e Beni in forza delle concessioni stesse , divenuti 
di -privato dominio , e proprietà dei Vassalli . 

Ma si riunivano pur’ anche dei fatti che vi è più concetto 
stabilivano . 



Ed in vero non poteva trascurarsi il fatto, che avendo il Sig. 
Alessandro Giugni venduto al Bianchi una Cosa, e un Campo 
prima posseduto da Gio. Batt. Baecitighi, e che per effetto di 
quella successione camerale, di cui si è sopra fatta parola,erain 
detti Signori Marchesi passato, sottoposero però in tal’ atto tali 
stabili, benché vendati, non meno alla solità caducità, che alla 
stessa responsione del Quarto , giacché avevasi qui una riprova ir- 
refragabile, che il Quarto a posare andava sopra beni che nel 
Bianchi indubitatamente erano trapassati col titolo di dominio , e 
di proprietà mercè la fattane compra, e pagamento del correlati- 



vo prezzo . 

Altrettanto insinuavano i moltiplici gravamenti sugli stabili 
«he i Signori Giugni si procurarono, e di fatto ottennero contro 
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i loro Debitori, e segnatamente, omessi tanti altri, quello non di 
remoto tempo Ottenuto contro la Maria Cosci nel 1793. 

Più forte era 1* osservare che i Beni degli Uomini , e posses- 
sori di Cauipursevoli all* epoca in cui il Motuproprio del 1781. 
aveva ordinata la introduzione, a osservanza in Camporsevoli dei 
Regolamenti Comunitativi , furono accesi col Consenso, ed annuen- 
aa del Marchese Giugni in testa, e faccia propria dei possessori 
respettivi, e segnatamente quelli dei Costantini con marcata discre- 
tiva da quelli che il Marchese stesso-credè proprio, o per succes- 
sione, o per acquisto particolare, quali egli fece accendere inte- 
sta propria , così che su questa respettiva descrizione si vanno anco 
al di d’oggi regolando le Tasse, e Imposte Comunità ti ve, come ne 
attestò il Cancelliere Comunitativo nel suo Certificato de’ 3. Giu- 
gno 1819. prodotto in atti. 

E finalmente un’ complesso di fatti, che al concetto istesso 
conducevano, resultava dalle diverse compre, che i Signori Giugni 
hanno fatte dai Vassalli' di diversi Beni col riservo del dominio a 
favore dei venditori fino a che non ne fosse stato pagatoti prezzo , 
tra le quali una recentissima appariva fatta nel 3o. Novembre 1810. 
per Istrumento rogato il Notaro Gio. Bau. Piccioli, con il qua- 
le Istrumento i Sigg. Giugni comprarono per il prezzo di Scu- 
di 570. 3. 2. 4- al netto di tutte le tasse otto appezzamenti di 
terra posti nella Corte di Camporsevoli da Luca, e Gio. Tiriboc- 
elii, i quali posero i Signori Giugni compratori nei diritti nongià 
di colonia, ma di proprietà, e di possesso, che i Tiribocchi ave- 
vano, e convennero che i detti beni si avrebbero per obbligati, 
ed ipotecati specialmente a favore dei venditori finché non fossero 
stati questi sodisfatti del prezzo, lo che suppone in necessario an- 
tecedente il dominio, e la proprietà assoluta dei Vassalli, obese 
lo riservarono , e che fu dai Compratori stessi con solenne stipu- 
lazione riconosciuto . 

Nella riunione adunque di tante, e tante riprove, ed argo- 
menti, che convincevano della pertinenza del dominio assoluto , e 
della proprietà dei Beni nei Vassalli, e che escludevano onnina- 
mente l’idea che questo dominio fosse rimasto presso i Signori del 
Feudo, onde poter pensare, che la responsione del Quarto dei pro- 
dotti addossata ai Concessionarj dei Beni medesimi , considerar si 
dovesse annessa ai Beni come una rendita fuodiaria dei medesimi, 
e non pi uttosto al dominio pubblico, ed alla Giurisdizione degli 
stessi Padroni, c Signori del Feudo, non potevano anche non ri- 
conoscersi insufficienti a far diversamente opinare le avvertenze , 
che dagli avveduti Difensori dei Signori Giugni si andavano rpé- 
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cogliendo, si daLT essersi Enea riservata 1* facoltà di ridurre a mez- 
zerìa, ed alti termini di mezzeria, i beni, che nei suoi Capitoli 
aveva concessi usila più limitata responsione del Quarto delle rac- 
colte ; si dair avere Alessandro nei distinti suoi Capitoli spiegato 
di dare, ed allogare a lavorare, sterpare, e dimacoliiare , e chia- 
mati i Concessionari col nome talora di lavoratori , e talora di ter- 
rieri; si finalmente da quanto opinò l’Auditore delle Ri formagio- 
ni Sebastiano Cellesi nella sua Relazione fatta parte integrale del 
Rescritto del 18. Aprile t63o., con il quale come si è di sopra 
notato fu dal Granduca Ferdinando IL occordato l’Investitura di 
Camporsevoli in feudo al Bali Senatore Niccolò Giugni . 

Imperocché il riservo che Enea si fece della facoltà di ridur- 
re a mezzerìa , ed ai termini di mezzeria , che è quanto dire a 
metà dei prodotti, e delle raccolte quell’ annua prestazione, ohe’ 
al giorno degli emanati Capitoli, e statuti crasi contentato di sta- 
bilire nel Quarto degli stessi prodotti, e raccolte, stava bensì ad 
Impegnare il Signore verso i Vassalli a non oltrepassare questa 
misura nella prestazione originariamente stabilita , e a non fare 
successivamente un uso più esteso di quella facoltà che era con- 
naturale, e consentanea al diritto, che l’Igtoria feudale c’ insegna 
essere stato nel Ubero arbitrio, e piacimento del feudatario, e Si- ao 
gnore, di determinare simili prestazioni in quella misura , o quo- 
ta qualunque, che più a lui piaciuta fosse, ma non influisce, ne 
può punto mai influire a variare l’indole, e caratteristica della 
prestazione medesima, che stabilita si scorga come un prodotto 
delia Signoria , e giurisdizione feudale , così che feudale , e Signo- 
ria le cessar possa di essere per qualunque successiva variazione, 
ohe dalla originaria sua misura venga a farsi. 

Ne piò rilevante si rendeva il leggersi ne particolari Capitoti 
di Alessandro spiegato, di voler dare, ed allogare le terre per l'og- 
getto, che lavorate, sterpate, e di macchiate fossero da quelli, ai 
quali ne fosse stata fatta la concessione , e ohe questi chiamati fos- 
sero nei rammentati Capitoli del i5lo- , e del ifiai., e anco tinto 
prima dei detti Capitoli, come nell' Strumento di divise tra i 
Piccolomini seguita nel 1509., quanto dopo nell’ atto di possesso 
preso dalla figlia di Francesco Piccolomini nel 1 545. della porzio- 
ne già spettante ad Alessandro con i Vocaboli ora di lavoratori, 
ora di terrieri, e ora di zappatoli, di coloni, e affittuari, dalle 
quali espressioni presumevasi di potere inserire, che nen altro og- 
getto si fosse avuto che quello di fare dei Beni tante concessioni 
meramente coloniche, o al piu anche Enfitentiehe , ma sempre tali 
peiò, che lungi dal potere essere efficaci a trasferire il private 
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dominio, e proprietà anzi ritenuto, e riservato facessero rimanere 
presso i concedenti, così che anco la prestazione del quarto dello 
rendite con cui si volle , che i concessionari corrispondessero, qua- 
lificata intender si dovesse come una retribuzione correspettiva ad ■ 
una concessione puramente fundiaria, e colonica di terre di pri- 
valo dominio dei Signori del Feudo, e non come una retribuzione, 
ed una rendita eminentemente, ed essenzialmente fendale, e Si- 
gnorialc, non difformemente da quanto nel congruo suo teina la; 
j>en-ò la Rota Romana nelle sopracitate sue conformi Decisioni in 
Praeneatina Responsionum de e ay. Marzo i8oa. avanti De 
Bayane sulle quali tornatasi a fare tutta la insistenza. 

Poiché ritenuto l’indubitato principio di ragione per citi è 
stabilito, che per giudicare della vera indole, e natura di unatto, 
o contratto qualunque debbe unicamente attendersi la sostanziale 
importanza delle convenzioni in esso convenute senza punto curare 
l’uso materiale, ed equivoco di Nomi, espressioni, e parole che in 
esso si leggono adnprate, che non inai star possono, ne debbono’ 
a commutare il veto oggetto , e proponimento degli Agenti, secondo 
che è di Gius notissimo, e nella soggetta materia al preciso effetto 
di determinare se feudale, o meramente fundiaria sia una presta- 
zione riservata a favore del feudatario avverte Merlin nel suo Re- 
pertorio alla parola Maulin , male certamente dall’essere stato 
detto che a sterpare, e dimacchiare dare si volevano le terre agli 
Uomini, od Abitanti di Gainporsevoli , e dall’essere stati questi 
indicati talora col nome di Lavoratori, e di Terrieri, argomentar 
potevasi, che col titolo di semplice colonia parziaria, e- precaria 
conceder loro si volessero le terre stesse , giacché tutto all' opposto 
appunto perchè a darle a lavorare, sterpare, e diboscare , indotti 
ravvisavansi i concedenti dalla situazioned’ inculte, sterili, ed ab- 
bandanate , in cui esse terre in felicemente da lungo tempo trovavan- 
si , cosi che a richiamare e abitatori, e lavoratori in Caruporsevoli 
fin’ anche dai loro nativi, e lontani paesi questo plausibile oggetto 
gli stessi Signori del Feudo impegnati aveva onde facilitare delle 
terre stesse quel migliore aspetto e quella maggior produzione , che 
ad aumentare poi andava il resultato della misura della pre«tnsio- 
ne stabilita nel quarto deli’ annue raccolte, e rendite, a tale intento 
forse anche meglio, a ben riflettere, giovar poteva il fare che nei 
Concessionarj trasferito restasse ancora il privato dominio, e pro- 
prietà sotto quelle prestazioni, e riserve, che il prodotto fossero 
dell eminente Giurisdizione dei concedenti, ohe il modificare le con- 
cessioni si fattamente , che non altro importassero che il titolo di 
semplice colonia parziaria, e precaria, che pur troppo restava esolu- 
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so dalla stessa sua incompatibilità coll’indole, e natura dì conce», 
sioni, che per espressa stipulazione come Legge , e norma generale 
a tutti indistintamente i concessionarj , e possessori accordavano la 
facoltà di potere dalle concedute terre, e beni effettuare, e dispo 3 3 
sizioni sì per atti fra i vivi, che di ultima volontà, e dazioni in 
dote, e vendite tra loro, e fin’ anche vendite agli stessi concedenti, 
e descrizioni estimali in di loro faccia, colla consecutiva sopporta- 
zione delle correlative gravezze, circostanze tutte, delle quali se 
la mancanza potè dar ragione di dichiarare Coloni come in Fran- 
cia i Possessori della Loira, così nella nostra Italia i Cont ratlittori 
dei Signori Principi Colonna, Borghesi, e Barberino nei casi spe- 
ciali investiti dalle Decisioni , che con tanta insistenza addncevansi 
per parte dei Signori Giugni, la verificaaione , ed il concorso al Pop 
posto, escludeva nel caso attuale ogni pretesto di dichiarare egual- 
mente coloni i Possessori di Camporsevoli tutto che chiamati fos- 
sero, o col nome di Terrieri, e Lavoratori, come nei Statuti, e Capi- 
toli del i 5 l 0 ., e ltìai. di Enea , ed Alessandro riunito mente 'però, 
e promiscuamente col titolo, e nomi di Sudditi, e di Vassalli, o 
col nome tal ora fin’ anche di Zappujnli. Coloni, cAfdttuarj, come 
negli atti sopra rammentati del i 5 oy., 1 5 4 5 , poiché questi nomi, 
queste espressioni divengono affatto insignificanti per attribuire un 
carattere colla sostanziale importarvi di tante altre più importan- 
ti circostanze, non l»en conciliabile, come rispose la Ruota Roma- 
na nelle sue Decisioni nella Sabine a Re*ponsi»num super reso- 
lui. de 3 . Giugno 17. <8 § sed . multo , et § Hi* additur . er §. 

Et quo vero av Riminaldo, e nella Confe r motoria av Caprara§ 10. 
e nella Nullius, seu Terne Lepiniani Bonorum super primo Du- 
òlo de 3 . Luglio 1706 §. ta ■ et § 18 av Parracciano 

Nè per insinuare il concetto di una concesson e capace bensì 
di soministrare la facoltà ai concessionari di disporre per ogni mo- 
do, di vendere, ed alienare, e tante altre facoltà sopradivisate, 
senza però operare in essi la traslazione del privato Dominio, e 
delia diretta proprietà dei Beni conceduti , potevansi nel concre- 
to del caso attuale portare in campo i titoli di una locazione per- 
petua, a concessione Enfìteutica, o di una concessione Censuale. 

Osserva infatti colla solita sua profondità il Cardinal de Lu- 
ca de Feud. Dee a n 36 . e Discora 3 5. per tot. riportando 
la Decisione 19. del Montica , che per quanto' taf ra fossero anco 
questi i modi, ed i titoli di concessione non inusitati, ne infre- 
quenti nel sistema feudale fra i B troni, ed i Vussalli per ottene- 
re così sotto l’ apparenza di una beneficenza il doppio vantaggio, 
e di cattivarsi la fedeltà, e l’ obbedienza dei Vassalli, e di ren- 

N. 3 . li. 
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dere ad un tempo stesso coltivati, e fruttuosi i Beni, che altri- 
menti soggetti sarebbero andati ad una perpetua sterilità , e abban- 
dono, quando però queste concessioni investivano la integralità dei 
' Terreni contenuti nel Circondario, e distretto feudale , siccome 
comunque effettuate per via di locazione perpetua, o di enfiteusi, 
non incontravano alcuno ostacolo nelle leggi, o consuetudini, clic 
proibivano l’alienazione dei Fondi , costituivano sostanzialmente 
altrettante subinfeudazioni , che si dipartono sempre come dalla vo- 
lontà, così dnjla potestà, e dalla Giurisdizione del Signore del 
Feudo , e delle quali parla il Testo nel liti. 4 tit. 34. de feudi. 

„ ivi non rccte Vassallus feuduin sine voluntate domini aliena- 
5 , bit, in feuduin (amen recte dnbit E nell' istesso concetto del 
De Luca si tenne la Ruota Romana nelle soprnllegate due Deci- 
sioni Sabine n Colturae § ai av. Sentmanat ., e nella Satitea re- 
sponsionum super resoìutis §. 4 av Mannelli*. 

Ma queste Locazioni perpetuo per altro, e queste concessio- 
ni in enfiteusi aventi per subietto Beni staccati dal corpo integra- 
le ilei Feudo, erano tutt* altro, che 1 Enfiteusi che si conosce 
nei rapporti del Gius Romano, e di cui pirla la fogge 3 . Cod. 
de Jur. Emphyteu , ed in vano di fatto si cercherebbe nelle con- 
cessioni delle Terre di Camporsevdi , delle quali qui si ragiona, 
ciò che non manca mai nelle Concessioni in Enfiteusi. Non vi è 
in quelle Concessioni, come indubitatamente in queste si trova, 
convenzioni di Laudernio, non vi è stipulazione di caducità per 
il caso di alienazione in requisito dominio , giacché tutt’ altro che 
caducità importa il semplice fatto di prelazione in caso tale, co- 
me rileva il Sig. Merlin alla parola Moulin questioni di diritto. 

Erano in somma altrettante Subinfeudazioni , e Concessio- 
ni essenzialmente Feudali, e al regime Feudale appartenenti non 
per disposto solo delle Leggi francesi, ma per i prinoipj generali 
del diritto Feudale , die non tengono nè a circortanze, ne a Leg- 
gi locali , e nella rendita dal Concedente Signore riservatasi con- 
tengono una rendita veramente Signoriale, come nota ancora Her- 
rè nella sua Teoria generale delle Materie Feudali Tom. 3 pag. 
ocq. , e la ripete il Sig. Merlin non tracciando soltanto il dispo- 
sto delle Leggi francesi , e le Decisioni dei Tribunali francesi . ma 
le Disposizioni ancora delle Teorie generali tratte dai più culti 
Scrittori di ogni regione , e specialmente Tedeschi nelV Arde io- 
cat airie perpetuelle nelV Art. Moulin delle sue questioni di di- 
ritto, e nell’ultima Edizione del suo Repertorio alla parola Pief 
ove dopo avere riportatele Conclusioni, die aveva già altra volta 
prese nella Causa sull’Enfiteusi del Vescovo di Basilea in emenda. 



Digitized by Googl 



e ritrattatone di quanto aveva Egli allora, pensato , appoggiato ad 
un Decreto Imperiale del 1809. dichiara divenuta ornai dopo tal 
Decreto irreparabile la sorte di tutte le rendite Enfiteutiche, ohe 
anco indirettamente, e da lontano attenessero al sistema feudale 
fin' anche ai Paesi allodiali, così che coerente poi seni p re a questo 
cangiato suo sentimento provocò egli stesso d’ Uficio la Cassazione 
della Decisione della Corte di Turino colle altre sue Conclusioni 
nella Causa Pailene relativamente all’ Enfiteusi della Cattedrale 
di Aosta in Italia, ed ottenne che la in essa riserbata presta- 
zione restasse onninamente soppressa, e distratta, come altret- 
tanto avvenne ancora nell’ Enfiteusi del Duca di Vittemberg di 
Mortbelliord col Decreto Imperiale del i 3 . Thermidor Anno V. 
dell’ Enfiteusi del Territorio di Aix col Decreto Imperiale del 17. 
Marzo 1809. interpetrativo , e decorativo del precedente Decreto 
del 17. Marzo 1808. 

N è diversa esser potrebbe la sorte, e la conseguenza , quan- 
do si volesse alle Concessioni delle Terre , c Beni di Cumporse- 
voli ammettere l’idea rappresentativa di quel Contratto Censuale, 
di cui parlano i Testi C monici , ed usitato questo ancora tra i 
Baroni, ed i Vassalli, come notano Covarrin ver. resol. lib. 3. 
Cap. 7. n. 1. Redoan. de reb Eccles. non alien, in rubr. de Ann. 
Cens. n. a. Foller. in sua prax. Censuai. Verb. hujusmodi n. 5 . 
Oter de Pascuis Cap. 41. n i 5 o. et seg . , e la Sabinen. Culturae 
§ Aliunde av. Sentmanatt . , poiché sebbene questo Contratto Cen- 
suale, o sia il Baila Cens nei Paesi Allodiali si apprenda comu- 
nemente nel senso di una rendita puramente fundiaria, quando pe- 
rò anche nei Paesi allodiali nella concessione è stata stipula- 
ta espressamente la fede, ed omaggio quando la concessione è per- 
petua, ed ha per subietto Terreni, che il Concedente possedeva 
col titolo universale della sua Investitura fendale, in questo caso 
ancora in cui secondo il De Luca disc. 4 7 - i Feudi Italici parifi- 
car si possono ai Paesi Censuali della francia, la rendita Censua- 
le perde il suo carattere di rendita Fundiaria, e si converte in 
una rendita veramente feudale, e Signoriale, come bene illustran- a 4 
do la materia, osserva, distinguendo il Sig. Merlin alla parola 
Cens- §. 5 per tot. 

E venendo finalmente all' opinione , che 1 ’ Auditore delle Ri- 
fonnagioni Sebastiano Cellesi esternò in quella sua Relazione , che 
fatta fu parte integrale del Rescritto del 18. Aprile i 63 o. , col 
quale come si è avvertito fu dal Granduca Ferdinando II. accordata 
col titolo di Marchesato 1’ 1 nvestitura del Feudo di Campo rsevoli 
al Senator Bali Niccolò Giugni , era da fare ben poca specie, a 
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fronte di quanto si è notato il vedere, che quel Ministro richia- 
mato soltanto allora a rilevare quanto era la rendita che da Cam* 
poraevoli venivano indistintamente a percipere i Sigg. Giugni e 
pon punto a determinarne l’indole, e la natura si lece ultronea- 
mente carico di distinguere le rendite Allodiali dalle Feudali, e 
parlando della qualità della rendita del Quarto, » tutt’ altro og- 
getto, e sotto altro Leggi, ohe quelle, dirimpetto alle quali con- 
viene oggi parlare, pose il Quarto Marchionale piuttosto nella clas- 
se delle rendite allodiali , che in quella delle feudali , e per non 
far torto ai lumi di quel Ministro non è incongruo il pensare, 
che Egli , ciò facesse in quel senso , in cui potò la rendita anche 
allodiale chiamarsi, ed in cui questo espressione adoprata trovasi 
talora dagli Scrittori della materia, per distinguere cioè i Dirit- 
ti di Giurisdizione che sono inalienabili, dai Diritti Bursali, che 
possono come altrettanti Diritti Allodiali alienarsi, nel qual senso 
3 g sono chiamate allodiali anco le rendite feudali, come osservano 
Striche di»p. 14. Cap. 1. 11.44. vera, porro fruttai ; De Luca de 
feud disc. 3. n. 1 1: 

Ed a conferma di ciò sta, che l’tstesso Cellesi qualificò per 
Feudale il Diritto di reversione a favore del Signore dei Beni , 
che pagano il Quarto. Ma se il Quarto era una rendita dipenden- 
te dal Dominio privato de» Marchesi, non poteva esser poi feuda- 
le il Diritto di reversione dei Beni sui quali posava questa ren- 
dita, poiché in tal caso il ritorno dei Beni al Signore si faceva, 
e far doveva come di beni suoi . Per evitare una tanto palpabile 
contradizione, bisogna dire che quando Egli pose per allodiale la 
rendita , la pose solo nel senso di un emolumento bursale del feu- 
do alienabile come ogn’ altra rendita , a differenza dei Diritti 
a - Giurisdizionali, che sono inalienabili. 

Qualunque però fosse il Concetto del Cellesi , egli e poi cer- 
to ohe come Egli non avrebbe potuto renderla Feudale a pregiu- 
dizio dei Sigg. Giugni se realmente non lo era , così non potè a 
buona ragione farla riguardare come allodiale a pregiudizio dei 
Vassalli, se tale in verità n"U era. 

E tanto più indubitatamente, perchè contro si fatta opinio- 
ne dell' Auditor Cellesi stanno due fatti potentissimi, ohe ne di- 
struggerebbe ro affitto l’ ini por t fuma . 

Il primo è il fatto stesso dei Sigg. Marchesi Giugni , ohe han- 
no sempre continuato a riguardare >1 Quarto come un Diritto della 
Camera Marchionale, secondo ohe da. tanti documenti esistenti in 
Atti manifestamente apparisce. 

- L’altro fatto, non meno imponente, nò meno qualificato è 
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quello, che posteriormente alla Relazione del Cellesi, che opinato 
aveva di porre , e pose di fatto Ira gli allodiali di Camporsevoli 
la Rendita del Quarto, fu somministrato dal gran Legislatore 
della Toscana Granduca Leopoldo , il quale reprimendo molti di- 
ritti abusivi nel Fendo di Camporsevoli, e mitigando la sorto di 
quei Vassalli , che ne reclamavano, ordinò, valendosi della pienez- 
za del suo potere, col Rescritto del 3 ?. Sfarzo 1781. che la ren- 
dita del Quarto dalla originaria sua imposizione in generi, fosse 
ridotta a Contanti. Egli è ben naturale il pensare, che ad un 
tal ordine, un Sovrano, qual era il saggio, e giusto Leopoldo, 
non sarebbe nell’uso della sua potestà combinato, con quello del- 
la sua Giustizia disceso, se la rendita del Quarto fosse stata me- 
ramente colonica, c fundiaria, giacche non è negli ordinar) pote- 
ri del Principe di obbligare i Privali a convertire a contanti il 
Fitto, la Mezzerìa, o qualunque ultra misura di prestazione, che 
essi per via di convenzione stipularono in generi, come dietro al 
Testo nella Legge siquis aliud ff. de solution , opporti) namen* 
riflette la Ruota Romana nella soprallegata Sabincn. Culturac 
§. 27. av. Sentmanatt . 

Nessuna adunque delle avvertenze per parte dei Sigg. Giu- 
gni proposte poteva essere efficace a rimuovere il Supreme Con- 
siglio da quel sentimento, in cni lo condussero i tanti riflessi, 
che nel riunito loro complesso stavano a dimostrare , e convince- 
re , che la prestazione fissa , e costante del Quarto di tutte le rac- 
colte j c di tutti i prodotti, che sotto la denominazione di Quar- 
to Marchionale, gli Uomini, ed Abitanti Vassalli del già Fendo 
di Camporsevoli pagavano al Feudatario loro Signore, e che po- 
sava su tutti generalmente, cd indistintamente, i Beni c Terre 
situate nella Giurisdizione , c distretto del Feudo medesimo do- 
vesse necessariamente qualificarsi come una contribuzione, ed una 
rendita assolutamente .Feudale , e Signoriale, e non già come una 
retribuzione correspettiva ad una Concessione meramente Fundia- 
ria, e Colonica, qual pretendeva^ , di Terrò di privato dominio 
dei Sigg. del Feudo, ed in tale aspetto perciò inevitabilmente 
soggiaciuta a quella operazione che le Leggi francesi fecero di- 
struttiva, di tuttociò, che prodotto, e conseguenza fosse dell’ aboli- 
to regime feudale, e che la lodata Legge Toscana del dì 15. No- 
vembre 1814. volle, che fosse invariabilmente tenuta ferma, ed 
osservata . 

Per lo che superfluo, ed inutile reputò il Supremo Consiglio 
di scendere ad approfondire l’esame sopra la sussistenza, ed effi- 
cacia del subalterno fondamento, che i Sigg. Difensori dei Sigg. 
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Costantini avevano avvedutamente posto in campo, quello cioè, 
che qualora anche si fosse voluto dubitare, che alla prestazione 
del Quarto , di cui ragion a vasi non convenisse la Caratteristica ori- 
gine di una rendita assolutamente , ed essenzialmente Feudale , e 
Signoriale, per quest’ancora all’intento dei Sigg. Giugni non gio- 
vasse sempre che dalla rendita stessa , benché costituita in cor- 
respettività della concessione dei Fondi, e della percezione dei frutti, 
non potesse onninamente staccarsi la idea di una prestazione in qual- 
che modo mista, e sufFusa di un qualchè colore, o vestigio di feu- 
dalità, che pur bastata fosse a soggettarla alla sua abolizione, in 
quanto che al dirimpetto delle Leggi francesi, ed in specie di quelle 
del 17. Luglio 1793*, e del 3 Brumajo Anno secondo, la sola 
associazione, ed il semplice contatto delle rendite Fundiarie con le 
rendite Signoriali, e Feudali, costituisca una misura tale, che faccia 
perdere alle prime la loro purità originaria , e le renda partecipi 
della sostanza, ed affezione feudale, così che di questa dalle stessi 
leggi francesi aborrita misura non abbiasi dubitato di supporre 
macchiate, e colorite le stesse rendite fundiarie, qualora siasi, co- 
me nel caso attuale, verificato, che la stipulazione di questa rendi- 
ta sia stata contemporanea , e contestuale all’ atto stesso in cui tante 
altre Vassallatiche obbligazioni, e doveri di fedeltà, di devozio- 
ne, di obbedienza ad ogni comandamento, e precetto di opere ma- 
nuali, di fazioni personali di bannalità,e di successione inoltre nei 
beni propri dei Vassalli stessi alla mancanza dei loro Agnati sono 
stati a favore del concedente Feudatario, e Signore inseritele im- 
poste, poiché in circostanze tali comunque è la rendita, e le con- 
testuali obbligazioni, e doveri Feudali stati siano stipulati separa- 
tamente, e per articoli e patti distinti pure fin’anche la espressa ri- 
serva dei Dominio ohe a suo favore il Signore fatta abbia, reputar 
dovendosi la riserva del Dominio eminente, e giurisdizionale, di 
cui la fatta concessione non è che una mera, e semplice emanazione, 
e sequela non sottrarrebbe la prestazione dalla censura delle Leggi 
abolitive la feudalità, come si raccoglie da molte, e molte Autorità 
Francesi, ed in specie dal Sig. Merlin alla parola Cens, e meglio, e 
più distintamente alla parola Vigne , ed agli Artic. Champarts , e 
rente fonciere delle sue questioni di Diritto, e del suo Repertorio. 

Siccome però in questa subalterna ispezione anco i Valentis- 
simi Difensori dei Sigg Giugni non oinessero di molte, e molte co- 
se replicare, e più particolarmente, e con maggior confidenza in 
fine si 'dettero a sostenere ancóra che le Leggi Francesi, ed in 
specie quelle del 17. Luglio 1795. e del 3. Brumajo Anno secondo, 
le quali anco alle rendite di Feudalità semplicemente macchiate 
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e*tesero la ordinata soppressione non fosser mai state in Toscana 
pubblicate, perciò il Supremo Consiglio nell' intima convinzione, in 
cui erasi trovato, clic il buon gius dei Sigg. Costantini luminosa- 
mente emergesse, e restasse vittoriosamente assicurato dei tanti, 
e tanti riflessi che a determinare non meramente mista, e colorita 
di feudalità, ma assolutamente feudale, ed essenzialmente Signo- 
rile la rendita di cui si trattava costringevano, credè doversi di- 
spensare dall’ inoltrare un tanto esame che avrebbe protratta anche 
più lungamente la resoluzione deila Causa reflettendo che qualun- 
que resultato del medesimo non avrebbe potuto influire sul Giudi- 
zio che aveva già dovuto formare perchè o le leggi abolitive delle 
rendite miste di Feudalità dovevansi considerare pubblicate in To- 
scana , tanto maggiormente sarebbesi in tal caso dovuta dire abo- 
lita quella, che dai Sigg. Giugni oggi come conservata volevasi, 
o dovevasi all’ opposto pensare che a rendere comuni tali Leggi 
alla Toscana, e ad operarne la pubblicazione non fossero servite le 
tante, e tante deduzioni di fatto, e di ragione che per parte dei 
Difensori dei Costantini si erano presentate, e colle quali indipen- 
dentemente ancora dalla pubblicazione del Senatus Consulto del 
«4. Marzo 1808. fatta dal Decreto dell’ Amministratore Generale 
Dauchy del dì 16. Giugno dell’anno medesimo, per cui assogget- 
tata restò la Toscana ad ogni parte di regime costituzionale della 
Francia si erano proposti di giustificare delle ridette Leggi abo- 
litive della mistura avvenuta in Toscana nelle forme regolari, e 
legittime la pubblicazione, pur tutta volta in opposizione all’in- 
tento dei Sigg. Marchesi Giugni invincibilmente sempre restava tut- 
to quello che con intima persuasione, e tranquillità perfetta in- 
dusse il Supremo Consiglio a riconoscere, e stabilire la natura di 
una prestazione assolutamente Feudale, ed essenzialmente Signo- 
rile in quella di cui trattavasi . 

Per questi Motivi 

Dice naie appellato , e ben giudicato dalla Regia Ruota 
di Siena con la sua Sentenza del dì ti Dicembre 1816. pro- 
ferita a favore dei Signori Marco, e Agostino Costantini, e 
contro i Signori Marchesi Giovanni, Niccolò, e Tommaso Pa- 
dre, e figli Giugni, quale conferma in tutte le sue parti ordina 
eseguirsi secondo la sua forma, e tenore , e condanna gli Appel- 
lanti Signori Giugni a favore degli Appellati Marco , e Agostino 
Costantini nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio. 

Così giudicato dagl’ Illustrissimi Signori . 

Gio. Alberti Presidente 
Cav. Vincenzio Seriuolli Relat . , ^Filippo Del Signore Consiglieri 
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DECISIONE VÌI. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZI! 

Vici Pisani seu Blentinen Practensae Pertntionis dici ». Augusti 1819. 

In Causa Comunità’ di Bientina e Buoncristiani e CC. di LL. 

Proc. Mcss. Antonio Cosci Proc. Mess- Giuseppe Grassi 

Att. Illustriss. Sig. V incenso Bani A tv. Illustriss. Sig. Francesco Bocchi 



Argomento 

Le Cause non restano perente quando il termine di sei mesi 
stabilito dalle Legge per la decisione delle medesime viene oltre- 
passato materialmente per motivo dell’ andamento degli Atti, e dei 
reiterati aggiornamenti accompagnati dall’adesione, e consenso dei 
Litiganti . 

O _ 

SOMMJBIO 

I. a. 3 . 9. La spirazione del termine di mesi sei , affinchè pos- 
sa dirsi perenta la Causa non si verifica per il solo lasso materiale del 
tempo , ma per il lasso regolare del tempo medesimo . 

4 . 5 . io. Nel Padule appartenente alla Comunità di Bientina 
è permesso a' soli Comunisti di tagliar canne , e salci . 

6. Gli Aggiornamenti derivanti dall andamento degli Atti pro- 
lungano il tempo materiale del termine stabilito , per la perenzione 
della Causa . 

7. La perenzione dell' Istanza è una pena , che non giunge ad in- 
fliggere la legge quando deriva dalla deduzione delle Giustificazioni . 

8. Qualunque perenzione viene impedita dal consenso tacito , o 
espresso de litiganti , che s' induce dal silenzio di quegli , che omette 
di allegarla . 

II. 12. Non si fa questione sull’ esistenza di un Documento al- 
lorché se ne trova fatta menzione in altro autentico . 

Storia della Causa 

Nell’ Anno 1791. per mezzo d’ Istruincnto del 32 . Gennaio 
rogato dal Notajo Vincenzo Del Guerra ebbero fine mediante al- 
cune misure ordinate in via amministrativa,, le contese fino dagli ' 
antichi tempi vertenti fra la Comunità, e Uomini di Bientina, e 
la Comunità, e Uomini di S. Croce intorno la proprietà, e perti- 
nenza di quel tratto di Padule denominato volgarmente le Gronde 
d' O Tentano, e fu stabilito, che da quel tempo in avvenire due 
terzi appartenessero in piena proprietà alla Comunità di Bientina, 
e 1 ’ altro terzo alla Comunità predetta di S. Croce, Malgrado que- 
sto Atto solenne alcuni degli uernini della Comunità di S. Croce 
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seguitarono ad appropriarsi arbitrariamente i prodotti del sud .ot- 
to Padule, per la qual cosa i Rappresentanti la Comunità di Rien- 
tina per mezio del Tribunale di Castel Franco di sotto fecero in- 
timazione a diversi de' suddetti Uomini , ohe desistessero, e non tar- 
lassero nel possesso del suddetto Padule il Sig. Ranieri Seg li ie- 
ri , a cui essa Comunità lo aveva venduto. Non obbedirono a quest’ 
atto d' Intimazione gli abitanti d’Orentano ed impedirono al Seghie- 
ri di esercitare il suo possesso, per la qual cosa la Comunità di Bienti- 
na adito avendo il Tribunale di Vico Pisano, domandò l’assistenza 
della Forza pubblica a favore del Seghieri affinchè potesse con si- 
cureaza raccogliere i prodotti del suo Padule ; Fu esaudita l’ Istan- 
za della Comunità con Decreto del 17. Agosto 18 1 5 . , il quale nul- 
la apprezzato dagli Abitanti di Orentano, seguitarono come in 
avanti, con far resistenza ancora alia forza pubblica. Fu allora 
agito contro di essi con Atto tli accusa di danno dato, il quale die- 
de principio alla presente Causa, ohe dal Tribunale di Vico Pisa- 
no fu risoluta a favore della Comunità di Bientina con Sentenza 
del 9. Maggio 1816., dalia quale i Succumbenti appellarono alla 
Ruota di Pisa, e ottennero, che con Sentenza de’ t 3 . Settembre 
1817. fosse quella revocata . Interpose Appello la Comunità di 
Bientina al Supremo Consiglio di Giustizia, il quale nel più vi- 
goroso conflitto delle Parti proferì nel 2. Agosto 1819. la seguen- 
te Decisione . 

Motivi 

Ha senza esitazione alcuna il Supremo Consiglio dichiarato 
non essere «tato lungo nella Causa attuale alla perenzione dai 
Bnoncristiani , el altri loro Consorti di LL. domandata con Scrit- 
tura esibita negli Atti gotto dì ai.. Luglio prossimo passato. 

Questa Domanda si appoggiava al disposto di varj Articoli 
àel vegliarne Regolamento di Procedura contenuti nel Titolo IV. 
concernente la perenzione dell’Istanza, e segnatamente agli Ar- 
ticoli 109. 110., e n 3 . 

Per quanto il riunito Disposto di questi Articoli stia a pre- 
scrivere, che qualora non già stata proferita la Sentenza dentro 
il termine di sei mesi, l'Istanza si periinerà ipso jure, e li peren- 
zione equivarrà ad una Sentenza definitiva, e che non si farà 
luogo a contestazione sulla perenzione medesima, se non nel caso 
che si sostenga non esseie'di fatto .decorso il termine decisorio, e 
finalmente, che su questa eccezzione dovrà il Tribunale solamen- 
te dichiarare se costi, o non costi in fatto, che il termine dell* 
Istanza è spirato; niuno però potrebbe mai a Buona fede, e oon 
sana critica legale ‘ragionando usare di negare , ohe a determinare 
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ac à in si in fatto la spi razione del termine verifiosta, non è il s<v 
lo lasso materiale del tempo che debba attendersi, ma il lasso ben- 
1 gì regolare del tempo medesimo, e quello cioè in cui non sia av- 
venuta alcuna sospensione regolare, come letteralmente spiega V 
Articolo 109. e come bene si vedrò in appresso. « • 1 

Or 1' andamento delle cose avvenute nella trattativa del- 
la Causa attuale avanti il Supremo Consiglio porgeva un ca- 
rnuto di circostanze, che necessariamente, e inori ancora di quel 
a dubbio, che pure a senso dei DD. , e dei Tribunali sarebbe ba- 
stato per dover rispondere contro la perenzione Dee. in ■ Cap- 
ut debita* not 1. de Appellai Bevà Con s 181 a. ai. et 33 lib, 3< 
Altimar de nullit. Tom. 1. Rubr 9 qu. 35 a 30. Constant, ad Stal. 
Urb ad not 11. art. 1. n. i3tj. Barz Deci s 32. n ia. Rot Rom. 
in recent, deci s. 416. n. 7. pare. 4 Rot. Fior, in Thes Ombro & 
Tom a. Deci s 9, n 49 escludevano la verificazione di quel cor- 
3 so regolare, che è l’unico dal Regolamento contemplato per laspìr 
razione dei ternnni dell’Istanza. 

In fatto egli era certo, che sebbene la Causa fosse portata 
in via sommària avanti il Supremo Consiglio per parte della Gq, 
munita di Bientina nei 25. Maggio 1 818. , mediante l’ Atto di pror 
secuzione dell’Appello ohe sotto dì 28. Marzo dell’ Anno mede* 
gimo aveva interposto dalla Sentenza contro «li lei proferita nel 19, 
Settembre 1817. dalla Ruota di Prime Appellazioni della Città 
di Pisa, non fu però proceduto alla discussione della meJesima 
, prima dell’ Udienza del 26. Aprile l8ig. 

Questa discussione, non meno, che l’esame di voluminosi***, 
mi Processi ( giacché non it solo Processo della Gtusa attuale ma 
altri Processi ancora interessanti questioni consimili insorte , e de- 
cise in anni anteriori, e in altre Cause, e oòn altre persone re- 
putati valevoli a meglio stabilire lo stato della questione, furono 
per parte dei Buoncristiani , e loro Consorti di Lite sottoposti 
alla considerazione del Supremo C msiglio ) dettero luogo, e nod 
lo potevano non dare a contestare alle Parti molte, e molte os- 
servazioni di fatto, e molti rilievi ancora di Gius, che ponevane 
le Parti i stesso non solo nel giusto desiderio, tua nella necessità 
positiva di avere il possibile tempo maggiore, cesi ohe il Supre- 
mo Consiglio valendosi delle 6ue ordinarie facoltà non dubitò con 
Decreto del dì af. Maggio 1810. di prorogare il termine dell’ Istan* 
za per il corso di quarantacinque giorni, e di differire l’ b poca’ 
della sua Decisione prima al 4-, quindi al 16. Giugno successivo. 

Frattanto però un Articolo Incidentale fu promosso per par- 
te della Comunità di Bientina con Scrittura di Domanda incido». 
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tale dal i5. Giugno medesimo, con la quale si fece litania <jha 
prima d'agni altra cosa venisse dal Suprema Consiglio dichiarato 
•c si fosse in un Giudizio [ (tutorio , o sivvero in un Giudizio ve- 
ramente possessorio; É per vero dire troppo diverse nelle sue con- 
seguenze eia il resultato di tale; determinazione, o nell’uno, o 
nell’ altro concetto in uua Causa, in cui doveva conoscersi , e de- 
cidersi se giustamente, o nò gli Orentanesi avessero potuto falcia- 
re i Falaschi, e far pattumi, ed esercitare altri atti in quella 
parte del cosi detto Padule, o Lago di Fucecchio, che alia Co- 
munità di Bientina indubitatamente apparteneva. I Di Tensori del- 
la Comunità sostenevano, che petitorio, e interessante il titolo, o 
almeno riguardante il possessorio plenario fosse il Giudizio, con- 
forme fu io prima Istanza opinato; K che all’ opposto fosse mero , 
possessorio sommarissimo, come fu in seconda Istanza creduto, vo- 
levano i Gollitiganti Orentanesi, i quali senza aver fatta mai re- 
sistenza „ o contradizione ai divisati aggiornamenti della Deoisior 
ne con tutto lo zelo, ed impegno anco per taro parte si occupa- 
rono del sopravvenuto Incidente, e al Supremo Consiglio presenta- 
rono i loro scritti tendenti a dimostrare, che erasi non in un Giu- 
dizio petitorio , in cui fosse luogo a discutere del titolo , ma in un 
Giudizio mero possessorio sommarissimo più a loro proficua, in cui 
non altro dovesse attendersi , che il fatto del possesso di falciare , 
e di fare altri atti nella parte ancora del Lago di Fucecchio ap- 
partenente alla Comunità, onde doversene a di loro favore dichia- 
rare la nuda, e semplice manutenzione . 

Ha un’ altra Eccezzione perentoria del diritto dagli Orentano- 
si reclamato, si presentò ancora al Supremo Consiglio nell’ inoltra* 
mento dell’esame della Causa. Questa eccezzione nasceva dal ve- 
dersi, ohe in sequela degl’ ordini del Presidente del Buon Gover- 
no contenuti in una sua lettera diretta fino del dì 3. Giugno 181 S. 
zi Vicario Regio di Vico Pisano, aveva 1 ’ istesso Vicario Regio 
fatto pubblioamente notificare, che sebbene con la riattivazione 
modernamente ordinata di tutte le Leggi, e Regolamenti Toscani, 
dovesse essersi bastantemente inteso, che vi restarono compresi queir 
li pure di relazione al Lago, ossia Padule di Bientina, e alle Ini- 
bizioni , trasgressioni , e inosservanze ohe vi commettevano tanto con 
tagli , che con pesche richiamati alla sua più rigida osservanza , spe- 
cialmente con Benigno Rescritto del 2 a- Agosto i8o5. non ostante 
a cautela, e chiarezza maggiore, e intelligenza di tutti, onde non 
potersene allegare ignoranza rendeva noto „ che a tutte le perso- 
„ ne , ohe non sono dei Comune di Bientina , viene espressamente 
„ vietato, e proibito di tagliare, e far tagliare nel Padule i pa- 
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4 H gliareti , canne, bindoli , giunchi , salci , salicohio , pattume, le- 
„ gna, e altri prodotti in qualunque tempo, e per qualsivoglia 
„ Causa, o pretesto, alla pena della perdita della roba, e di lire dico» 
„ per ciascheduno, e per ciascheduna volta „ permettendosi sola» 
mente alle persone originarie di Bientina, che lavorassero poderi 
in detto Comune, e che vi avessero abitato per lo spazio di anni 
tre, di tagliar canne, biodoli, e salciare pattumi per uso dei po- 
deri, e della stalla, con che però non potessero prendere in ajuto 
i forestieri , ne vendere i pattumi medesimi . 

Questa sanzione coercitiva in ravvivamento di un Sovrano 
Rescritto anteriore all’ introduzione della Causa, che si trattava, 
il di cui soggetto era appunto quello di vedere, se i non Comu- 
nisti di Bientina, quali erano gli oggi litiganti tutti Orentanesi 
avessero potuto salciare, e tagliare il patume in quel luogo, e 
fossero perciò stati legittimamente accusati in trasgressione per par- 
te della Comunità n<>n potè non fare tutta la impressione al Su- 
premo Consiglio, per entrare nel grave dubbio, che da questi do* 
cumeoti resultasse un eccezione fatale contro i Buonoristiani, e loro 
CC di Lite tutti Orentanesi, e perentoria di ogni loro diritto di 
salciare , ed esercitare atto qualunque possessorio in quella par- 
te del Lago,o Padule di Fucecohio, ohe alla Comunità di Bien- 
tina apparteneva. 1 

Lungi però dall’ avere il Supremo Consiglio precipitata una 
risoluzione tutt’ affatto agli Orentanesi contraria, credè nella sua 
giustizia, e moderazione di contestarne ai loro Difensori il dub- 
bio, onde richiamarli a presentare sollecitamente quei rilievi, che 
creduti avessero valevoli a rimuoverlo, lo che occasionò anco 1» 
necessità di ulteriori aggiornamenti della Decisione della Causa, 
l’ ultimo dei quali fu in fine irremisibilmente stabilita al giorno 
8 . 3 . Luglio . i 

Éd invano i prelodati Difensori , ricevuti in buon grado que- 
sti riguardi tutti per essi avuti dal Supremo Consiglio, non man- 
carono di farsi carico in un loro scritto, che comincia „ Ha dubitato 
H Supremo Consiglio „ presentato pr primamente al 2 . 3 . Luglio sud- 
detto di esporre tutte quelle ragioni, che star potessero a loro 
senso a sottrarne i loro Clienti dalle conseguenze, che cembrava 
potergliene dagli obiettatigli Documenti derivare, sensi avere fino 
a tal’ epoca mai, e poi mai fatta trasparire nemmeno l’idea di far 
ricorso alla perenzione dell’Istanza. 

Fu solo ne! ai. Luglio i8ig. che gl’ Orentanesi inopinatamen- 
te comparvero in atti con Scrittura intitolata Dichiarazione di 
Perenzione „ colla quale narrato , che dopo la Discussione, delia 
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Causa accaduta aranti il Supremo Consiglio lino del 26. Aprile 1819. 
si era la Comunità di Bientina rivolta ad insistere nel Sovrano 
Rescritto del aa. Agosto i 8 o 5 . come perentorio dei diritti di essi 
comparenti, e l'atto rimprovero alla C>munità di non aver tal Re- 
scritto prodotto, ne comunicato, come di un compenso dilatorio 
preordinato a soggettare i Comparenti medesimi a dispendi ulte- 
riori, bramando quindi di questi evitare procederono a dichiara- 
re incorsa ipso jure , e la Perenzione, per essere decorsi i ter- 
mini senza essere stata proferita la Sentenza definitiva, e di voler 
profittare di tutti i diritti accordatili dalla Legge , e segnatamen- 
te per la refezione di tutte le spese tanto giudiciali , che stragiu- 
diciali di tatti i Giudizi, da rifondersi, e prelevarsi a comodo, 
e vantaggio dei respettivi Difensori Legali di essi Comparenti , ai 
quali erano dovute. 

Per parte della Comunità nell’immediato successivo dì 22. Lu- 
glio medesimo non si mancò con sua Scrittura di eccezioni di fa- 
re, opposizione a detta Domanda di Perenzione, e di domandar- 
ne anzi la recezione, rilevando, ohe per la di lei parte non si 
era mancato di compilare nei termini dal Regolamento di Proce- 
dura prescritti gli Atti tutti necessari alla trattativa della Causa, 
e che il ritardo della spedizione della medesima era stato unica- 
mente originato do diversi aggiornamenti da ambe le Parti Colli- 
tiganti pienamente consentiti, e animati dall'oggetto, e dallo spi- 
rito della più retta amministrazione della giustizia , per i quali 
erasi fin’ anco reso necesrario il porger Preci al Regio Trono per 
implorare la proroga del termine decisorio, non meno che dalla 
deduzione di diversi Incidenti» ed in specie di quello diretto a pre- 
liminarmente far dichiarare se il Giudizio fosse Petitorio , ed in- 
teressante il possesso plenario, e se possessorio sommarissimo, che 
costituiva un’articolo preliminare, e sospensivo di qualunque ul- 
teriore trattativa, ed esame della Ciusanel Merito, di cui non 
poteva rivivere il corso dei termini, fino a che non fosse stato ta- 
le Incidente risoluto . 

Poetate pertanto avendo il Supremo Consiglio le più accura- 
te sue riflessioni a questo articolo concernente il determinare se 
nelle divisate circostanze fosse luogo , o nò alla Perenzione per par- 
te degli Orcntanesi domandata , ha dovuto senza esitazione rispon- 
dere negativamente , e procedendo quindi a pronunziare , e deci- 
dere nel Merito ha creduto in forza, ed in ordine al Sovrano Re- 
scritto del 22. Agosto i 8 o 5 . ribubblicato con Editto Pretorio del 
Tribunale di Vico Pisano del dì 6. Giugno 1815- diche in Atti, 
e senza bisogno di pronunziare sull’ Incidente relativo alla natura 
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ordinaria, o sommaria del Giudizio attuale, con essere stato, ne 
esser lecito, e permesso ai Buoncristiani, e agli altri loro CG. 
di Lite di Orentano di tagliare, e far tagliare nel Lago, o sia 
Padiile appertenente alla Comunità di Bientina i Paglicreti , Can- 
ne, Biodoli, Giunchi, Sale, Salirhio, Pattinilo, Legna, ed altri 
prodotti di che in detto Editto Pretorio in qualunque tempo, e 
per qualsivoglia causa, o pretesto, e doversi perciò confermare, 
$ come ha confermato l’accusa trasmessa nel i 5 . Settembre i 8 i 5 . 
dalla Comunità predetta per i tagli, e esportazioni dagli appel- 
lati suddetti commesse nei giorni 17. e 18. Agosto dell’ anno me- 
desimo e la correlativa condanna all’ Ammenda del danno ordi- 
nata nella Sentenza del ridetto Tribunale diVico Pisano del dì 9. 
Maggio 181Ò., i vinti a favore della Comunità vincitrice condan- 
nando nelle spese giudichili, ed estragiudiciali , così dei passati, 
come del presente Giudizio . 

Non era certamente luogo alla domandata Perenzione, perchè 
la seria, e giusta considerasene del riferito andamento degli At- 
ti, rendeva sicuro, che se il termine della Sentenza eragi oltre- 
passato materialmente, a questo materiale eccesso avevano dato 
causa i reiterati aggiornamenti, che avevano occasionato i varj In- 
cidenti , che il corso del termine istessn, avevano di -sua natura 
sospeso , e che tra loro succedendosi , portato avevano la detenni-^ 
nazione della Decisione al 4. 16. 1S. 21. Giuguo, e poi al 5 . 19., 
e in ultimo al a 3 . Luglio; Aggiornanti tutti che erano stati ac- 
compagnati dalla adesione, e con sentimento dei Difensori dei Li- 
fi tiganti Orentanesi, non solo col non contradire ai medesimi in 
ciascheduna delle diverse Udienze, nelle quali furono dal Supre- 
mo Consiglio ordinati, ma anco dall’essersi essi pure, e in voce, 
• in scritto latamente occupati degli Incidenti, che ne avevano 
apprestata giusta occasione senea aver mai di Perenzione affacciata 
parola, o minaccia prima del 21. Luglio 1819., nel qual giorno 
nacque in loro l'idea di domandarla per 1’ oggetto, come essi se- 
gnatamente spiegarono d illa refusione di tutte le spe-e tanto giu- 
diciali, che stragiudiciali a comodo dei rispettivi loro Difenso- 
ri legali . 

Ed in queste circostanze stando alle regole praticamente oss 
servate nella soggetta materia ai termini delle analoghe disposi- 
zioni statutarie, e del Gius, non poteva certamente esser luogo a 
dichiarare la Perenzione dell’ Istanza, sì per<-hè essendo la peDa 
della negligenza dei Patrocinatori, o delle Parti, ove non sia luo- 
go a rimproverare loro questa negligenza , sia nel dedurre le giu- 
stificazioni , sia nell’ effettuare la risoluzione della lite, la legge 
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■non giunge ad infliger loro tal pena , e la causa con tutto il de- 
-corso materiale dei termini è sempre in tempo ad esser decisa secou- 2 
do che stabiliscono Vant. do nullit., et defect. Jurisdict. n i 17. 
in prax. Iudic. §. 21. n. 2 , si perchè ogni perenzione vienead es- 
sere di ragione impedita, e coperta dal Consenso o esplicito, o ta- 
cito dei Litiganti, a indurre il quale basta che una delle parti sia- 
si astenuta daJl’ allegarla, ed abbia anzi proseguita la trattativa 
della Causa, secondo che inerendo ai Testi nella Legge contro ma- 
jote» cod. de inoff Testam . , e nell' altra Legge si tamen Cod. 8 
de tempor., et repar. ibiq. Gloss. in verbo ex cursu temporis 
vera „ non ei currit tompus, qui stmper litigat ,, fermano Conciol. 
ad stat. Eu"ub. lib . 2. Rubr. 20. n 24 , et seq. R< t Rom. in re- 
cent. decis. 483 n. 12. part. 9- Tom. 2., e tra gli Scrittori Fran- 
cesi bene Irusse Comment. sur. V Ordonnance CiviL v. 2. pa«. 
175. , e Pothier Traile des obligations voi 2. pag. 274. num. 16., 
e le Page quaestion. sur le Cod. de Procedura pag. 262. § Quand 
une Instance ec. 

Ne da questi principj si dipartì il vegliante Codice di Proce- 
dura , allorché agli Articoli sopra rammentati , e per parte degli 
Orentanesi invocati, si espresse, che qualora non sia stata profe- 
rita la Sentenza dentro il termine, 1 ’ Istanza si pcrimerà irretrat- 
tabilinente ipso jure, per disposizione della Legge, senza bisogno, 
che la Perenzione sia ne opposta, ne domandata, e che non si fa- 
rà luogo a contestazione sulla Perenzione se non nel caso , che si 
sostenga non essere di fatto decorso il termine decisorio, nel qual 
caso il Tribunale, che era il conpetente nel Merito della Causa, 
dovrà dichiarare all’Udienza , solamente se costi, o non costi di fat- 
to, che il Termine dell’Istanza è spirato. 

Imperocché sarebbe sempre assai malagevole il sostenere, ohe 
il Regolamento con si fatte espressioni avesse voluto declinare, e 
recedere dalla regola, che le Leggi tutte sì di ragion comune, che 
di qualunque savio Governo rispettano, e tanto più arduo sareb- 
be anco il supporlo al confronto di vedere, che l’istesso Regola- 
mento all' Art. 109. procede nel preconcetto, che il termine all’ 
Istanza sia scaduto in modo, che sia spirata ogni regolare sospen- 
sione di essa , e allora soltanto , che questa regolare sospensione 
non siasi verificata, o sia spirata, è che dichiara la Istanza di 
qualunque causa perenta irretrabilmente per disposizione della 9 
Legge, senza bisogno che sia la Perenzione nè opposta, nè do- 
mandata, lo che non si verificava nel caso attuale, in cui come 
si è veduto la sospensione regolare del termine non poteva consi- 
derarsi non avvenuta se non perchè eransi al R. Trono dalla C°~ 
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munita di Bientina umiliate Preci per implorare anoo per la via 
graziosa, e straordinaria una proroga di termine decisorio, certa- 
mente perchè pendevano in esame degli Incidenti , che in via or* 
dinaria, e regolare sospendevano qualunque termine in ordine al 
successivo Art. il3. del Regolamento medesimo, che dicendo, che 
non si farà luogo a contestazione se non nel caso, che si sosten- 
ga non essere di fatto decorso il termine decisorio viene di per 
se ad ammettere, che possa farsi luogo a contestare il fatto del 
decorso del tempo allorché il tempo medesimo, benché sia mate- 
rialmente trascorso, abbia però sofferto una qualchè regolare in- 
terruzione, e sospensione, e molto più poi , quando questa siasta- 
ta come tale riconosciuta col fatto delle Parti stesse, le quali per 
il vantaggio della miglior difesa delle respettive loro ragioni si 
siano trovate uniformi ad accordare senza contrasto la dilaziona 
della Decisione ad un certo determinato giorno più tardo, e a pre- 
starsi così una scambievole sicurezza, e ad allontanare ogni timo- 
re, ohe l’ una proceda contro 1 ’ altra in sorpresa , e prima di quel 
certo consentito giorno «tibilito alla Decisione a quell’atto che 1 * 
jgtesso Regolamento all’ Art. li 3. tutto che la perenzione sia in- 
dotta i.pso j u ne, e per disposizione- della Legge, pur’ vuole, ohe 
concorra, dicendo ,, che spirato il termine decisorio la parte a 
„ favore della quale è perenta l’Istanza, dovrà fare un’atto da 
,, Procuratore a Procuratore , col quale dichiarerà che la peren- 
„ «ione è incorsa, e ohe intende di approfittare del diritto con- 
„ feritoli dalla Legge. „ 

Tolta poi , ed esclusa onninamente questa perentoria ecce- 
zione , alla quale i Difensori degli Orentanesi eransi a mal parti- 
to nella presente Causa appigliati , procedendo il Supremo Consi- 
glio a pronunziare, e decidere la Causa nel Merito, dovè rigetta- 
re le pretensioni contro la Comunità di Bienlina suscitate per par- 
te degli Orentanesi, senza più curare l’Incidente relativo alla na- 
tura ordinaria, o sommaria del Giudizio attuale promosso per par- 
te della Comunità medesima con Scrittura esibita in Atti sotto di 
l5. Giugno pross. pass, perchè troppo imponente , e preciso era il 
tenore gopravvertito dell’ Editto Pretorio del Vicario Regio di 
Vico Pisano pubblicato in sequoia degli Ordini diretti oon lettera 
del Presidente del Buon Governo del 5. Giugno i8l5. , e per cui 
richiamate alla più rigida osservanza le primitive non mai dero- 
gate Leggi, e Regolamenti Toscani, e segnatamente il Benigno 
Sovrano Rescritto de’ H 2 . Agosto 1805 . si rinnovò alla pubblica 
intelligenza, e memoria onde niunii potesse allegarne la ignoranza, 
che a tutte le persone, che non erano del Comune di Bientina ve* 
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ni va espressamente vietato, e proibito tagliare, -e far tagliare hi 
qualunque tempo, e per qualsivoglia causa, o pretesto nel Padu- 
lc a detta Comune appartenente qualunque siasi prodotto, mentre 
ciò opponeva alle odierne pretensioni dei Litiganti Orentanesi la 
resistenza invincibile di una Legge, ohe eouie a chiunque, che IO 
non fosse, conforme essi non erano, del Comune di Bientina , im- 
poneva la necessità della Sommissione , e della obbedienza , così ai 
Tribunali ingiungeva l' itnpreteribii dovere d’impedirne sempre, e 
non sanzionarne giammai per qualsivoglia Causa , o pretesto la con- 
travvenzione , e inosservanza . 

E «ebbene per tentare di sottrarsi dalle conseguenze di tanto 
imperioso ostacolo si ricorresse per parte degli Orentanesi a dire, 
ehe poco fosse da curarsi il mentovato Editto del Vicario di Vi- 
co Pisano, poiché referendosi esso al Sovruno Rescritto de' aa. 
Agosto tSo 5 . fosse di necessità ohe la Comunità ne facesse co- 
noscere il preciso tenore con produrlo in Atti senza di clic sn- 
elle l’Editto Pretorio non fosse attendibile per notoria regola che 
il referente senza il suo relato non prova, pure era ben facile il comprendere 
la leggerezza . e vanità di questo estremo ricorso, « perchè è stato sempre 
riconosciuto illgale 11 far questione sull’ esperienza di uu documento, allor- 
ché meozioue se ne trovi fatta in altro autentico, ed irrefragabile Documen- 
to, per quello , che dietro ai Testi in auth. si quii Cod. de edendo, et Leg. 5 1 i 

Coa. de Jìd. Instrum. va insegnando il Bartolo in detta Auth sì perchè 
tanto meno poteva esser lecito dubitare della verità , ed esistenza del ram- 
mentato Rescritto nel caso aturale , in cui vedevasi che f allora Presidente 
del Buon Governo non solo aveva di esso Rescritto con indicare 1 ' Epoca 
precisa della sua data fatta menzione nella sua lettera , ma di più al Re- 
scritto medesimo aveva appoggiati gl’ Ordini inoltrati al Giusdicente di 
Vico Pisano , onde questi con suo Editto rinnovasse a pubblica memoria 
il divieto a chiunque , che non fosse della Comunità di Bientina , di eser- 
citare atto qualunque possessorio nella parte del Padule a detta Comuni- 
tà appartenente , lo eoe anzi che porre la Comunità in alcun’ obbligo dì 
fare una giudiciale produzione di un Documento si fattamente costatato , 
come rilevano De Luca de lur. Patron. Decis. 3 . n. 1 9. , ed allegati j a 
dalla Sacra Rota cor. Falconer tit. de Iurepatron disc. 5 g. n. 9. impe- 
gnar poteva unicamente gli Orentanesi suoi Goturadittori a rintracciare il 
Vero, e preciso tenore se pure potevano lusingarsi oggimai di trarne qual- 
chè profitto, mentre disperarlo non avevano dato nemmeno 1’ indizio, al- 
lorché e della Lettera del Presidente del Buon Governo de’ 3 . Giugno 
181 5 ., e dell' affisso Editto Pretorio del Tribunale di Vico Pisano del 6, 
del mese , ed anno medesimo fu dalla Comunità di Bientina fatta la oppor- 
tuna produzione con Scrittura del ao. Agosto 1817. in pendenza della se- 
conda Istanza di questa medesima Causa avanti la Regia Ruota di Prime 



Digitized by Google 




58 

Appellazioni di Pisa , ove si studiarono bensì , e riuscirono di persuadere , 
che tla detti Documenti non potessero essi rimanere afflitti perchè inappli- 
cabili fossero al loro caso , e circostanze , ma non azzardarono però mai di 
negare la verità , ed esistenza di qnel Sovrano Rescritto de’ a a. Agosto 1 8 o 5 . 
che di detti Documenti formava il sostanziale relato , alla di cui proibitiva 
disposizione venivano essi anco allora dalla Comutiila richiamati a prestare 
ossequio , ed obbedienza , 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Il Supremo Consiglio di Giustizia dice non esser 
Stato nè esser luogo alla Perenzione domandata per parte di Iacopo , , 
Ansano , e Ranieri Boncristiani , Luigi Ficini , e Sebastiano Piacili 
con Scrittura esibita in Atti sotto di ai. Luglio p. p. 

E previa questa Dichiarazione procedendo a pronunziare , e deci- 
dere nel merito dice in forza , ed in ordine al Sovrano Rescritto del 
di aa. Agosto i 8 o 5 . ripubblicato con editto Pretorio del Tribunale di 
Fico-Pisano nel di 6. Giugno 1 8 1 5 . di che in Atti , non essere stato 
nè essere lecito , e permesso ai predetti Boncristiani ed altri loro Con- 
sorti di lite di Orentano di tagliare e far tagliare nel Lago , o sia Pa- 
dulc appartenente alla Comunità di Bientina i pagliereti , canne, bio- 
doli, giunchi , sale , salicchio, pattumi, legna , ed altri prodotti di che 
in detto Editto Pretorio in qualunque tempo, e per qualsivoglia Cau- 
sa, o pretesto. E però doversi confermare come confermò e conferma 
f accusa trasmessa nel di i 5 . Settembre i 8 i 5 . dalla Comunità di 
Bientina per i tagli ed esportazioni commesse dagli appellati suddet- 
ti nei giorni 17., e 18. Agosto dell T anno medesimo, e la correlativa 
condanna all' ammenda del danno ordinata nella Sentenza del ridet- 
to Tribunale di Vico-Pisano del di 9. Maggio 18 1 6. 

Ed attesa questa Dichiarazione dice non essere stato ne esser luo- 
go a pronunziare sull incidente relativo alla natura , o ordinaria , o 
sommaria del Giudizio attuale promosso per parte della Comunità di 
Bientina con Scrittura esibita in Atti sotto di 1 5 . Giugno pross. pass, 
ed i Vinti a favore della Comunità Vincitrice condanna nelle spese 
giudiciali cosi dei passati , come del presente Giudizio $ E tutto ec. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti, Presidente 

Cav. Vincenzio Sermolli Belai. , e Filippo del Signore Consiglieri 
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DECISIONE m 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

Pisana Jet ioni s dia to. Sttltabr. ìgig. 

I> Ciati Massi * Sàucijcusi 
Prec. Me». Antonio Uccelli Proc. Mata. Gio. Piatro Poggi 



A SGOMENTO 

Il Locatore di un Fondo ad Affitto , il quale dichiara nel 
Contratto di Locazione, che è di sua proprietà, e si obbliga io 
nome proprio , ei solo è tenuto a tutti i danni , ed a tutte quello 
somme, che può avere esatte, quantunque lo stesso Fondo. spetti , 
ed appartenga ad esso locatore , e ad altri suoi Fratelli , ed il Con- 
duttore ha un’azione diretta contro il medesimo ancora che possa 
in esso presumersi la scienza della Comunione . 

Sommario 

i. Il Creditore , acuì il Contratto da un' azione diretta con- 
tro il suo debitore , senza contemplare i di lui Fratelli , non può 
agere per il pagamento del suo Credito contro gli Eredi dei 
mt desimi . 

а. Quegli , che affitta un Fondo di proprietà comune ad 
esso, e ad altri suoi Fratelli in nome proprio, e che obbliga 
se stesso, suoi Eredi , e suoi Beni, dee confessarsi , che V Af- 
fittuario contrattò unicamente sulla responsabilità del locatore. 

3. Quando il locatore dichiara nel Contratto di locazione 
che il Fondo è suo, quantunque sia in comune con altri fratelli, 
egli solo è tenuto pe' danni , ancora che il Conduttore si possa 
presumere , che Jòsse sciente della Comunione. 

4. Il conto di dare e avere impostato dall' Affittuario in 
faccia di più fratelli , non serve per estendere l' obbligazione 
nascente dal Contratto d' Affitto, stipulato da un solo fratello 
in nome proprio, contro tutti gli altri. 

5. Il Creditore , che ha più azioni può esercitare quella, 
che più gli accomoda . 

б. Quel Creditore, che ha un' azione diretta contro und 
sola persona idonea .non è presumibile , che con un' atto poste- 
riore a quello, dal quale nasce il suo credito , volesse con suo 
pregiudizio dividere la sua azione contro più persone. 
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Storta Della Causa 

Il Sig. Giovacchino Passetti trovandosi molestato nel possesso 
di alcuni Beni, che aveva acquistati dal Patrimonio Sancasciani, 
domandò la sua rilevazione al Sig. Conte Francesco Mastiani, l’Auto- 
re del quale aveva comprati de’ fondi dallo stesso Patrimonio San- 
casciani. Il Sig. Conte Mastiani, che aveva erogato il prezzo dai 
medesimi Fondi nella dimissione dei Cieditori dei Sigg. Sancascia- 
jji , ce aveva riportata la promessa nei casi di evizione intimò i Sigg. 
Vito , e Lorenzo Manzi , perchè il loro Autore aveva ritirata la 
somma di -rudi 800, I Fratelli Manzi si rivolsero contro le Signore 
Olimpia, Carlotta , ed Amalia figlie del fu Sig. Giuseppe Sancar 
spiani Eredi dej Sig. Cav. Pietro Sancasciani, il Tutore delle quali, 
nominò il loro Difensore, ma questi non avendo dedotta eccezione 
alcuna, il Tribunale di Pisa esaudì l’Istanza dei Signori Manzi 
con Sentenza del 4 Agosto 1818. dalla quale il Tutore suddetto 
essendosi appellato alla Regia Ruota di Pisa, fu da questa con . 
Sentenza del a 3 . Dicembre dello stessa anno 1818. revocata quel- , 
la prufeiita nella prima Istanza. Interposero Appello i Sigg. Man- 
zi al Supremo Consiglio, il quale nel IO. Settembre 1819 emanò 
la seguente Decisione. 

Motivi 

Non altra è stata la questione avanti questo Supremo Gtm-ì 
giglio agitata, se nonché quella di riconoscere, e determinare se » 
i Sigg. Fratelli Manzi intimati, ed obbligati dal Sig. Cav. Mustia- 
ni a rilevarlo dalla molestia inferitali da! Sig Passetti sul Podere 
di Barbaregina , mediante la restituzione di altrettanta rata deili 
scudi 808 , che il già sig Filippo Manzi ritirò dal prezzo di 
detto Podere al Sig. Giuseppe Mastiani stato venduto dai cinque 
Sigg. Fratelli Sancasciani col Contratto del 1. Ottobre 1760. ro- 
gato M. Tommaso Cei , avessero il diritto di ottenere poi essi stessi, 
in virtù del regresso alle loro primitive ragioni espressamente con- 
venuto in detto Contratto, qualora il contemplato caso della re- 
stituzione si fosse, come di fatto si è verificato, la loro rileva- 
zione per l’intiero delle Sigg. Sorelle Sancasciani come Eredi libe- 
re del già Sig. Cav. Pietro Sancasciani uno dei cinque fratelli, 
che effettuarono la vendita ridetta del Podere di Barbaregina al 
Sig. Mastiani, o se tale rilevazione contro le dette Sigg. Sorelle 
Sancasciani limitare a favore di detti Sigg. Manzi si dovesse alla 
sola quinta parte dell’ importare della Evizione del Sig Mastiani 
sofferta , giacché cinque compreso il Sig. Cav. Pietro erano i Sigg. 
Fraielli Sancasciani . 

La giusta resoluzione di questa questione tutta dipendeva dal cono- 
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scure se il Credito originerio dei Sigg. Man», e del quale essi ri- 
tirarono F intiero importare dal Sig. Mastiani nel ridetto Contrai* 
to del 1760- fosse un Credito, che affliggere il solo Sig. Cav. Pie- 
tro Sancasciani, o unitamente a lui gF altri suoi quattro fratelli 
ancora , poiché come nel primo caso le odierne Sigg. Sorelle San* 
cesciani Eredi libere del detto Sig. Cav. Pietro non si sarebbero 
potute esimere dal prestare l’intiera rilevazione ai Sigg. Manzi» 
come dichiaiò la Sentenza proferita dal Tribunale di Prima Istaa» 
za di Pisa nel 4 - Agosto 1818., cosi nel secondo caso non sareb- 
bero state dette Sigg. Sorelle tenute a prestarla , che per la sola 
virile spettante al sig. Cav. Pietro loro Tutore, ossia per la sola 
quinta parte, come opinò la Sentenza Ruotale di detta Città del 
dì aa. Dicembre 1818. 

A confermare la Sentenza di Prima Istanza, e a oredere, 
che le Sorelle Sancasciani non potessero andare dispensate dal 
rilevare i Sigg. Fratelli Manzi per la somma totale degli Scu- 
di 808. , di cui si sono trovati obbligati a fare la restituzione al 
Sig. Mastiani , che ha dovuto soggiacere all* Evizione del compra- 
to Podere, è stato il Supremo Consiglio indotto dai reflessi, ai 
quali lo ha richiamato l’accurato esame delta Scritta di affìtto 
de" 16. Settembre 1758. modernamente per parte dei Sigg. Fratel- 
li Manai prodotta con Scrittura del dì il. Giugno 1819. 

Da questa Scritta chiaramente apparisco, che il big Cav. 
Pietro Sancasciani avendo dato, e concesso in affitto per il tem- 
po, e termine di anni cinque, da aver principio il dì 1. Novem- 
bre deil’enno medesimo 1758., e per l'annua responsione di scu* 
di cento , al Sig. Filippo Manzi il Podere denominato di Barba- 
regina, lo indicò per un fondo suo, econven ne, che il Sii;. Man- 
zi affittuario dovesse ritenere in sue mani , ed incassare F annuo 
importare di dette responsioni in sconto tanto delle somme, che 
pagate avesse a diversi Creditori, che indicò, e qualificò come 
Creditori suoi ammontanti a scudi 533. lire — 10. — quanto dalla 
somma di scudi 84. 5 . 6 . 8 . di cui confessò andargli già debitore 
in virtù, e per residuo di conti, ed interessi tra loro passati, 
quanto finalmente di qualunque altra somma, che avesse il big. 
Manzi dovuto metter fuori, o per titolo di acconcimi, e resarci- 
xn$nti necessari per mantenimento di detto Podere, o per titolo 
di sequestri, e molestie che gli fossero avvenute sopra detto Po- 
dere, o finalmente per qualunque pagamento, che dovuto avesse 
fare dietro a Mandati, e Ordini inCarta, che dal medesimo Sig. 
Cav. Pietro gli venissero fatti, e che da detto Sig. Manzi si sa- 
rebbero dovuti adempire, così ohe dovesse fin’ anche intendersi 
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l’ affitto' rinnovato per un altro quinquennio, sempre die al ter- 
minare del primo quinquennio si fosse ritrovato che il Sig. Manzi 
conduttore non avesse ottenuto il plenario suo rimborso, non cu- 
rato, che ne fosse stata già fatta in > tempo debito la disdetta che 
potesse essere detto Conduttore obbligato a rilasciare l’affitto 
nemmeno mediante il pagamento del formato Credito, al quale 
effetto furono dal detto Sig. Locatore per cautela, e sicurezza 
del medesimo Conduttore non solo assegnate le stime vive , e mor- 
te che esistevano su detto Podere , e resultanti da un Inventario, 
e stima statane già da comuni amici fatta, ma aggiunta ancorala 
obbligazione generale di tutti i Beni di detto Sig. Locatore , e 
fin’ anche la speciale Ipoteca del Podere medesimo di Barbaregi- 
na nella più ampia, e valida forma . 

Dal tenore adunque di tale scritta resultando che qualunque 
Credito, che il Sig. Manzi fosse venuto a formare in dependenza- 
delle Convenzioni in essa fissate, lo costituiva Creditore del solo 
Sig. Cav. Pietro Sancaseiani Locatore , e faceva a fa vore del Sig. 
Manzi medesimo , e contro di detto Sig. Cav. Pietro nasceva un 
azione diretta, senza ohe si fosse fatta menzione mai, o avuta 
contemplazione alcuna degl’ altri quattro fratelli di detto Sig. Cav. 
Pietro, che a detta Scritta non intervennero, ne punto fìgur&ro- 
np, non poteva insorgere ragione alcuna plausibile d’impugnare 
cliè le ragioni di questo Credito che oggi venivano a rivivere per 
i Sigg. Manzi obbligati a restituire la somma pacatili dal Sig. 
Mastiani in occasione del Contratto successivo del 1760. fossero 
ragioni tali, che i medesimi Sigg. Manzi avessero diritto di eser- 
citare per l’ intiero contro le Sigg. Sorelle Sancaseiani Eredi li- 
bere di detto Sig. Cav. Pietro. 

Nè per recedere, 0 declinare da tale naturale importanza, 
e legale efficacia della menzionata Scritta di Affitto, giovar pote- 
va nella circostanza, che il Podere di Barbaregina fosse di pro- 
prietà comune non solo al Sig. Cav. Pietro, ma anco agli altri 
suoi quattro fratelli, e come tale per conto comune, venduto nel 
1760. al Sig. Mastiani;- nè i riflessi , e le congetture diverse che 
si ponevano in campo dal diligente Patrono delle Sigg. Sanuiseia- 
nij e che si deducevano specialmente dall’ essere le stime vive, e 
morte di detto Podere egualmente comuni , e perciò non disponi- 
bili a comodo suo proprio del Cav. Pietro, dall’ essersi il medesi- 
mo Cav. Pietro obbligato a rinnovare l’affitto nel caso che alla 
terminazione del medesimo quinquennio bì fosse per alcuna delle 
sopraccennate dependenze ritrovato Creditore l' Affittuario Sig. Man- 
zi , e finalmente dall’ avere specialmente ipotecato l’ istesso fondo 
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affittato a favore' di detto Affittuario; dalle quali eiroostanae, e 
refi essi si desumeva fondamento di sostenere che qon dovesse cre- 
dersi, che il Cav. Pietro, nel formare detto Affitto avesse potuto 
avere l’intenzione di contrattare, per se solamente, e non anche 
per i fratelli , ma dovesse piuttosto pensarsi che egli agisse anche 
come un’Amministratore del Patrimonio comune fra esso, ei suoi 
fratelli , tanto più ohe per il Testamento del Cav. Gio. fiatt iS’an- 
casciani comune Padre de 6. Giugno 1735. rogato dal JNotaro 
Puccini era stato anco lasoiato Tutore, e Curatore dei suoi allora 
fratelli minori egualmente istituiti Eredi. 

Imperocché independentemente ancora dalle repliche, che a 
tali circosta rise, e reflessi ei davano dal Difensore dei $igg. Man- 
zi , onde insinuare , che varie delle medesime mancavano di quel- 
la prova di fatto, che sarebbe obbligato, « che non escludevano 
il possibile, che per qualchè convenzione di famiglia, o per qual- 
chè titolo avesse il Sig. Cav. Pietro il diritto, di sfruttare il fondo, 
onde poteva ancora legittimamente effetttuame un affitto per bre- 
ve tempo ; quello poi che in ogni peggiore ipotesi sarebbe potuto 
resultare stato sarebbe il suppone , che il Cav. Pietro avesse nel 
Contratto di affitto tenuto un contegno meno regolare per cui sa- 
rebbe potuto andar riconvenuto , e tenuto a ponto dai suoi fratel- 
li, i quali avrebbero forse anche potuto obbligare il Sig. Manzi 
a rilasciare l’affitto, o a riconoscere essi pure per Locatori nulla 
meno ohe il Cav. Pietro, e questo resultato sicuramente poteva 
avverarsi , e produrre i suoi effetti legali si nei rapporti fra il Cav, 
Pietro, ed i suoi fratelli, come ancora nei rapporti fr.t gl’ altri 
quattro fratelli Sauossoiani non oominati nell’affitto, ed il Man- 
zi Conduttore. * 

Non eguale però, ma ben diverso facevasi il resultato nei di- 
stinti rapporti fra i due Contraenti Cav. Pietro Sancasciani Lo- 
catore, e Filippo Manzi Conduttore . Poiché ritenuto sempre fermo 
che la Scritta di Affitto nel suo tenore , e nel complesso delle sue 
espressioni, e delie sue Convenzioni dimostra che il Cav. Pietro 
non nella rappresentanza dei fratelli, non come Amministratore del 
Patrimonio comune, non nella qualità di Tutore, ma si bene in 
proprio affittò a Manzi il Podere di Barbaregina , chiamandolo Po- 
dere suo, commettendo al Conduttore di pagare il Canone seoon- 
„ do i suoi Ordini , e Mandati in carta, e con tali ordini, e man- 
dati unitamente da esso firmati in proprio, e non mai in alcuna 
delle qualità suddette , disponendo di fatto del Canone, ed all’os- 
servanza delle stipulate convenzioni, obbligando se stesso, e suoi 
Beni, ed Eredi, remievasi ben chiaro, ed innegabile ohe il Manzi 
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Conduttore contemplò, e dorè contemplare if solo Cav. Pietro sul- 
a la di cui responsabilità unicamente contrattò per l’ effetto , che il 
Cav Pietro li divenisse non solo Debitore in proprio del Credito 
che Manzi avesse formato per dependenza delle Convenzioni stipu- 
late nella Scritta di Affitto , ma Debitore ancora , e rilevatore per 
r’ danni e per le molestie che gli fossero derivate per qualunque 
arbitrio, o irregolarità , che l’istesso Cav. Pietro avesse commessa 
nel disporre di questo fondo come di un fondo suo. 

BJè ad escludere queste obbligazioni del Cav. Pietro al dirim- 
petto del Manzi si poteva utilmente ricorrere a presumere che il 
Manzi sapesse, o avesse potuto agevolmente sapere, che il fondo, 
e le sue stime vive, e morte che egli comprò dal solo Cav. Pietro, 
e che a lui solo pagò, erano di proprietà comune agli altri fratel- 
li, poiché immaginar volendo questo ancora, la conseguenza non sa* 
rebbe mai stata quella di necessitare il Manzi a riconoscere P affit- 
to come fatto in conto comune, e per qualunque dubbio che il Man- 
zi sapesse, o avesse potuto agevolmente sapere che il fondo, e le 
sue stime vive, e morte, che egli comprò dal solo Cav. Pietro, 
e che a lui solo pagò, erano di proprietà comune agli altri fratel- 
li, poiché immaginar volendo questo ancora, la conseguenza non’ 
sarebbe stata mai quella di necessitare il Manzi a riconoscere l’af- 
fitto come fatto in conto comune, e che per qualunque dubbio che 
avesse o aver potesse non era nell’ obbligo di curarlo quando il Cav. 
Pietro dichiarando , che tanto il Podere , quanto le stime erano tutte 
sue, si faceva debitore dirimpetto a lui di tutti i danni, che dal- 

3 le non verità di queste dichiarazioni fossero derivate, e quando 

altronde egli lo reputava , come di fatti era abbastanza solido per 
la sua rilevazione . ' 

Ed in questa veduta non meritava alcun valore anche l’impo- 
statura del Conto del dare, ed avere del Manzi fatta in faccia dei 
fratelli Sancasciani, e che aveva origine, e provenienza dall'affit- 
to del 1758., poiché questo conto stesso lungi dal somministrare un 
riscontro , che necessariamente conducesse a dimostrare , che il Man- 
zi avesse riconosciuto, che il precedente affitto fosse fatto per con- 
to comune di tutti i fratelli in opposizione della Scritta di affitto, 
che lo escludeva , si apprendeva anzi uniforme al Contratto del 1760. 
nel quale volendosi pacare per un concertato dei fratelli questo de- 
bito, che era del 'solo Cav. -Pietro, con il prezzo della vendita di 

4 un fondo, che era a tutti i fratelli comune, era congruo, e regolare, 
che questo Conto fosse impostato in faccia di tutti i fratelli, e non 
del solo Càv Pietro. 

E tutto al più dalla erogazione, che delle sole somme, che 
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nel conto costituiscono il Credito del Sig. Manzi si dimostrasse fat- 
ta in oggetti interessanti il Patrimonio comunque sarebbe potuto 
forse anche sostenersi, che a favore del medesimo Sig. Manai fosse 
nata l’azione, che dicesi de in rem verso per esercitarla, volendo, 
contro tutti fratelli Sancasciani, ina non avrebbe però mai tolta, 
nè fatta mancare ai Sigg. Manzi la indipendente azione diretta, e 
stipulata per questo loro Credito stesso oontro il Cav. Pietro, ohe 
rivissuta in loro per il verzicalo ras o di doverlo rimetter fuori a co- 
modo del Sig. Mediani, resta escrcibile per l’intiero contro le Sigg. 
Eredi del Cav. Pietro medesimo, giacché se non è nuovo, ma anzi 
è comune il caso, che al Creditore competano due licioni diverse, 
nuovo però, e illegale sarebbe il dire che non potesse egli esercita- 
re quella fra esse che più gli accomoda. 

Ammissibile finalmente non era l’idea, che all’ingegnoso Di- 
fensore delle Sigg. Sancasciani erasi presentata di supporre, che al 
Contratto di vendita del 1760. si fosse voluta indurre una novazio- 
ne alla precedente Scritta di Affitto del 1758. , e portarsi a carico 
di tutti i fratelli per la respettiva tangente quel Credito, che il 
Sig. Manzi in dependenza della Scritta di Afntto creato aveva con- 
tro il solo Sig. Cav. Pietro. 

Poiché sebbene nel Contratto di vendita del 1760. si legga, 
che il Sig- Mastiani Compratore «, Scudi 808. pagò, c paga alNg. 

„ Filippo di Lorenzo Manzi dalle Furnacctte comune di Pozzule 
„ abitante in Pisa per interessi di daie, ed avere liquidati d’ ao- 
„ cordo fra detti Sigg. Sancasciani e detto Manzi, e dependenti 
„ da varie Cause, ed ancora per pagamenti di gravezze di detti 
„ Beni, di cui detto Mauzi promette darne il Conto distinto, c 
„ formato presente detto 3 Ianzi, e detta somma a se traente e tan- 
,, ta essere confessante „ egli è però ben lontano dal giusto, cho 
queste espressioni possano portarsi ad operare l’ effetto di una no- 
vazione, con la quale il Sig. Manzi renunziasse all’azione diret- 
ta, che gli competeva per ottenere dal Cav. Pietro il pagamento 
di questo intiero suo Credito contro di esso formato, per acqui- 
stare il diritto di-averue il pagamento per una quinta parte da 
ciascheduno dei cinque fratelli . 

Ostavano a questo concetto le più savie regole di ragione, per 
le qnali non è mai presumibile a meno, che non sia dimostrata 
univocamente la volontà, che taluno voglia farsi un pregiudizio 
ben notabile col dividere la sua azione, ed il suo Credito in oin- 
que parti, e Persone, quando ha l’azione diretta, ed il diritto è 
di esigerlo per l’intiero contro una sola Persona, e contro una 
Persona inoltre , che di per se era solidissima . 

18 
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Ed altronde le «opra trascritte espressioni usa'e nel Contrai* 
to, lungi dal necessitare ad attenersi ad un supposto, cui le rego- 
le di ragione resistono, servono ansi benissimo al tenore, ed al si- 
stema del Contratto medesimo, poiché, come si è già osservata, 
era assai congruo, e regolare, che disponendosi del preszo di un 
fondo comune si facesse comparire, che i Debiti, nei quali ero* 
gavasi erano comuni, da non dovere perciò fare specie, che i fra- 
telli Sancasciani concertatisi col fratello maggiore Cav. Pietro, e 
anche per far comodo a lui considerassero comune il Debito, che 
esso Cav. Pietro realmente teneva con il Sig. Marzi e col precon- 
cetto di ottenerne poi detti Fratelli il correlativo conguaglio nei 
rapporti reciproci fra loro, senza che per tutto questo dovesse 
mai venirne al Sig. Manzi la strana conseguenza di indurre a suo 
danno una novazione, che anai a ben riflettere du quelf istesso 
Contratto del i^fa’o. restava impedita, ed esclusa, tosto che in 
esso convenuto letteralmente trovavasi, che sempre, che i Credi- 
tori, che avevano ritirato fossero stati obbligati a rimetter fuori 
le somme state loro pagate, dovessero considerarsi ritornati nelle 
primitive loro ragioni, ciò, che quanto al Sig. Maozi fu Piste**- 
so, che dire nelle sue ragioni contro il Cav. Pietro, che era il 

T'k , O ' 

solo suo Debitore. 

Per questi Motivi 

Delib Delib. Dice essere stato bene appellato . salva V in- 
frascritta dichiarazione rispetto alle spese per parte dei Sigg. 
Avvocati Tito, e Lorenzo fratelli Manzi , e male respettiva- 
mente giudicato dalla Regia Ruota di Prime Appellazioni di 
Pisa sotto dì 33. Dicembre 1818 a favore delle Sigg. Sorelle 
Sancasciani , e perciò conferma la Sentenza del Tribunale di 
Prima Istanza di detta Città di Pisa del dì 4 - Agosto 1818 in 
quella parte che riguarda la plenaria rilevazione a favore dei 
Sigg Fratelli Manzi . 

E quanto alle spese , ritenuta la condanna di dette Sig*. 
Sorelle Sancasctani in quelle del Giudizio di prima Istanza agi- 
tato, e terminato in contumacia del Procuratore , che non det- 
te nel termine prescritto le sue speciali eccezzioni , come or- 
dina l' Art. 93. del vegliante Regolamento di Procedura Civile, 
contro il qual Procuratore riservò, e riserva alle medesime 
Sigg- Sancasciani le sue ragioni per la sua rilevazione , qua- 
lora vi sia luogo ; rapporto poi alle spese giudiciali della se- 
conda , e terza istanza, atteso il non essere stata prodotta la 
Scritta di affitto del dì ìó. Settembre 1 7.18 se non che in que- 
sta terza Istanza con Scrittura del dì 15. Giugno 1819. , dice 
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quelle giudiciali fatte dal predetto Sig. Colombini Tutore del- 
le Sigg. Sorelle Sancasciani tanto nella seconda Istanza , quan- 
to nella terza fino a detto giorno della produzione della Scrit- 
ta predetta doversi portare a carico di detti Sigg. Fratelli Man- 
zi, e quelle successive all ' epoca di detta produzione dover' 
essere a carico di dette Sorelle Sancasciani, ordinando , che 
sia fatta la debita compensazione , dopo la quale, condanna 
la Parte , che resterà debitrice al pagamento del suo debito 
residuale . 

Così è stato pronunziato, c deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini , e Cav. Vincenzio Scrmolli Relat. , Consig. 



DECISIONE IX. 

REGIA RUOTA DI FISA 

Pontrcmulensìs Jccettahcrut Sententiac dici 18. Stali 1819. 



I* Cirsi Parajacchi i Dìmusi 



Pro*. Hw. 



Proc. W«i«. 



ji ZOO MENTO 



Quello de’ Litiganti , che notifica liberamente una Sentenza . 
»’ intende averla accettata, e non può reclamare in Appello an- 
corché la Notificazione sia fatta dal Procuratore . . 

Sommario 

1. Le Sentenze , che sono accettate espressamente , o taci- 
tamente divengono inappellabili . 

3. 3 . Il Succombente , che ha notificata, o eseguita la Sen- 
tenza s'intende aver quella accettata. 

4 - I Procuratori legali hanno il Mandato presunto, e pos- 
sono notificare le Sentenze . 

5 . Il Procuratore che difetta in omittcndo e non incommit- 
tendo può pregiudicare al suo Principale. 

Motivi 

La Regia Ruota di Pisa considerando, che ai termini delli 
Articoli 701. e 703. del Regolamento di Procedura sono inappel- 
labili le Sentenze, che sono state espressamente, o tacitamente i 
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accattate, e che s’ identifica la tacita accettazione, quando il sue- 
» 3 cua>' lente abbia notificata , o eseguita in qualunque Parte la Sen- 
tenza a. se contraria, senza preservativa . 

Considerando, che la Sentenza del Tribunale di Pontretnoli 
del 5 . Gennaio 1Q19. fu liberamente, e senza alcuna preservativa 
notificata in nome del Sig. Damiani al Sig. Parasaoclii il 20. Gen- 
naio 1819., e che perciò «osta della di lei tacita accettazione. 

Considerando, che per disposto del Regolamento relativo ai 
Procuratori presso i Tribunali Toscani li Articoli l 4 - e i 5 . i me- 
desimi hanno il mandato presunto per parte dei loro Clienti , me- 
no i casi nei quali la legge richiede un mandato speciale, e che 
la notificazione della Sentenza può regolamento eseguirsi senza 

4 bisogno di questo speciale mandato dal Procuratore stesso, che ha 

rappresentata una delle Parti nel Giudizio in cui la detta Senten- 
za è stata proferita . ( 

Considerando che il Procuratore Sig. Barbieri notificando la 
Sentenza predetta senza alcun riserbi del diritto di appellare dal- 
le Parti contrarie ha difettato in omittendo e non in committendo , 
ed ha perciò potuto pregiudicare al suo Principale Sig Damiani. 

il. 

Per questi Motivi 

Delib. Dclib. dice, e dichiara essere stato male appellato 
per parte del Sig. Giuseppe Damiani della Sentenza contro di 
esso , ed a favore del Sig. Carlo Parasacchi proferita dal Tribunale 
di Pont remoli sotto di 8. Murzq prossimo passato ebene respetti 
vomente con la medesima giudicato , e perciò essersi dovuta , 
e doversi la medesima confermare siccome la confermò , e con- 
ferma in tutte le sue Parti , e condanna detto Sig. Damiani 
nelle spese anche di questo Giudirio , col rilascio contro di es- 
so, ed a favore del Sig Parasacchi di ogni opportuno man- 

5 dato esecutivo che di ragione ec. 

. Così deciso dagli illusi! issimi Signori 

A. Carmignani Primo Aud. e Relat. 

A. Baldasseroni Audit . , F. Cercignani Audit. 
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Decisione x. 



REGIA RUOTA DI PISA 

Liburne risii teu Penata LiUerarum C ambii diei 9. Juiii 1819. 






In Causa Walser c Bacomi t Greco 

Proc. Un. Francesco Gioii. Frac. Hat. Antonio Puiìni. Proc. M. Gioacppa foratiti. 



Argomento. 

' t ' 

Il Possessore della Lettera di Cambio è tenuto nel termine ordinato 
dall’ Articolo 160. del Codice di Commercio Francese a presentarla per 
l’ accettazione sotto pena di perdere il suo regresso contro i Giranti, e con- . 
tro ancora il Traente , e se allegasse di non avere potuto esigere la pre- 
detta accettazione per causa di un qualche ragionevole impedimento dee 
di questo farne la prova. 

Sommario. 

1 . Nelle Azioni personali il Tribunale competente è quello del 
Luogo ove il Reo convenuto ha il suo domicilio. 

0. L' Impero Francese oltre la Francia aveva molti Stabilimenti 
con esercizio di Giurisdizione negli Stati Ottomanni , Barbereschi , e 
Indiani . 

3 . Il Regno di Italia era limitato al Continente di alcune Provin- 
ce limitrofe Jra loro. 

4 - La presentazione delle Lettere di Cambio pagabili negli Stati 
indipendenti dalla FYancia , e dal Regno Italico non è contemplata 
ne’ Codici di Commercio dell Impero Francese , e del Regno d’Italia. 

5 . / Codici di Commercio Francese , e Italico dispongono sul re- 
gresso contro i Traenti , e contro i Giranti delle Lettere di Cambio 
pagabili fuori della FYancia, e del Regno d' Italia. 

6 . ai. Il Codice di Commercio Francese assegna i termini respet- 
tivi alla presentazione dèlie Lettere di Cambio pagabili negli Stabili- 
menti della FYancia. 

7. Il Codice di Commercio del Regno Italico assegna solamente 
il termine alle Lettere di Cambio pagabili nel Regno. 

8. / Codici di Commercio Francese , e Italico fissano i termini 

per lo sperimento del regresso per quelle Lettere di Cambio pagabili 
ne' Paesi Esteri. ' 

9. 11. 1 3 . L’Isola di Corfu era compresa tra le Possessioni 
dell Impero Francese. 

10. li Accettazione della Getterà di Cambio tratta dal Continente 
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e pagabile nelle Possessioni deila ¥rencm dee procurarti nel termine 
di sei Mesi. 

- 2. L’ Isole Joniche nel i 3 * 4 - erano uh Possesso della Francia. 

1 4. 4 , . la Repubblica. Francese possedeva l’ Isole Ioniche in forte, 

del Trattato di Campo Formio. 

1 5 . La Repubblica Seltinsulare fu stabilita col Trattato del ai. 

Morto sotto la protezione della Sublime Parili. ' • ' 

1 6. La Repubblica Seltinsulare Ju riconosciuta col Trattato di 
Parigi del 9. Ottobre 1801., e col Trattato d’Amiens del 27. Mano 

1801. 1» v 

in. li Isole Jnnicht divenute soggette alla Russia. 

18. Nel Trattato di Pace di Tilsit del 7. Luglio 1807. fu stabi- 
lito, che l Isole Ioniche fossero occupate da’ Francesi. 

, Corfu divenuto Possessione della Francia. 

20. If Accettazione del U Lettere di Cambio pagabili in, Corfu dee 
procurar» nel termine di sei Mesi- 

2 1 . I Codici di Commercio Francese , e Italico non dispongono 
sulla presentazione delle Lettere di Cambio pagabili nelle Scale del 
Levante , e in altri luoghi di estere Potenze. 

23 . Il Possessore delle Lettere di Cambia tratte dalle Scale del 
Levante, e dalle Coste Settentrionali dell' Affrica sopra le Possessioni 
Europee della Francia dee procurarne nel termine di Mesi otto l ac- 
cettazione duplicabile in tempo di guerra marittima. 

24 La Repubblica di. Venezia ebbe il possesso dell Isole Ioniche 
ver piu di tre Secoli. 

25 . I Consoli della Natione Francese nelle Scale del Levante, 
sulle Coste , e Isole dell Affrica , e nelT Indie Orientali amministrano 
la Giustizia Civile e Criminale sopra i Nazionali Francesi. 

26. La V eneta Legislazione si opponeva agli Stabilimenti Fran- 
cesi nell Isole di Corf u . ; 

27. E Governo Veneto incoraggi la puntazione degli Ulivi 

neir Isole di Corfit . . -. 

28. I Corfolti non potevano vendere il loro Olio se non a Ve- 
nezia, ■ 

29. Il termine di otto Mesi duplicabile in tempo di Guerra ma- 

rittima riguarda le Lettere di Cambio pagabili in quelle Scale del 
Levante , e in quelle Coste dell Africa , ove i Francesi hanno degli 
Stabilimenti . \ , V 

3 0. Il Codice Francete assegna il termine di un’Anno, e ■ di due 
Anni, duplicabile in tempo di Guerra marittima, alta presentazione 
delle Lettere di Cambio pagabili sopra le Possessioni Francesi esistenti 
nelle Coste Occidentali dell Affrica, nel Continente , e nell Isole 
delf Indie Occidentali. 

3 1 . / termini di sei Mesi, otto Mesi , un’Anno, due Anni con du- 



Digitized by Google 




plicazlone in tempo di Guerra Marittima non sano applicabili alle 
Gettare di Cambio tratte dalla Francia , e tùtoli Stabilimenti Fran- 
erà capra le Scale del Levante, e altri luoghi di utero Poterne. 

3a. Il Codice di Commercio Francete ha calcolata f assegnazione 
de* termini ad esigere f accettazione secondo la distanza de' luoghi, « 
la difficoltà delle Comunicazioni . 

33. L' Isole Joniche quando erano sotto il dominio Veneto erano 
Comprese tra le Isole V enete del Levante. 

34> Scale del Levante è una denominazione , che appartiene al. 
comune linguaggio de' Naviganti , a de’ Mercanti. 

35. 37 . I Negozianti Francesi, che vogliono fare Stabilimenti 
nelle Parti del Levante , e della Barberia , debbono garantire gli altri 
Stabilimenti Francesi dalle Nazioni , che per loro fatto si esercitasse- 
ro contro di Essi . 

36' / Sudditi Francesi per stabilire una Casa di Commercio nelle 
Scale dei Levante , della Barberia , e del Mar Nero hanno bisogno 
doli Autorizzazione del Governo. 

•> 38- I Sudditi Francesi potevano stabilire Case di Commercio 

nell Isolo Joniche liberamente , e senza cauzione. 

3g. Una sola Sentenza non dee servire d esempio specialmente 
quando è pronunziata da un Tribunale di Stato estero. 

4o. L Isole Joniche non possono conoscersi per Scale del Levante 
nel concetto delle Leggi Francesi. 

4». Quegli , che oppone f impedimento per esigere I accettazione 
defla Lettera di Cambia dee farne la prova. 

43. Quegli , che asserisce di non avere potuto esigere f accettazio- 
ne della Lettera di Cambio dee provare I impedimento specialmente 
quando gli osta la presunzione. n 

44- Le speculazioni Cambiarie non i intraprendono sopra un Pae- 
se col quale e impedita la comunicazione. 

45. Le Prove Testimoniali affinchè siano operative debbono essere 
accbmpagnate dall adempimento delle formalità volute dalla Legge. 

46. Quando manca la prova del ! impedimento per esigere I accet- 
tazione della Lettera di Cambio non occorre indagare se avesse causata 
una impossibilità assoluta , o relativa. 

47 . L ’ impedimento esistente avanti la Contrattazione non è alle- 
gatile . 

48. Il Possessore della Lettera di Cambio non serve , che giustifi- 
chi V impedimento , ma dee provare di avere usate le diligenze per ri- 
moverlo. 

4i> Il Possessori delle Cambiali è tenuto a. favore del Traente 
della colpa anco /evi suina . 

5o. I Negozianti praticano il sistema di ripetere nella Gira 
dell’ ultimo Esemplare della Lettera di Cambio la stessa Data , in cui 
girarono i precedenti Esemplari. r 
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‘ 5 r. Cessata la Causa dell impedimento ne cessano gli effetti „ 

.• . 5 1. Il Possessore della Lettera di Cambio cessato l impedimento 

di poterne esigere I accettazione -dee subito senza ritardo procurarla. 

53 . JSel Commercio delle Lettere di Cambio si ammette, che pos- 
sano riunirsi in una stessa Persona le due qualità eh Giratario, e di 
Trattario. > ' 

Motivi 

La Ruota ha creduto dover confermare la Sentenza appellata per i • 
Motivi in quella allegati, che pienamente ha adottati, e per i pfincipj , e 
massime lissate in altra Causa spedita colla Sentenza del 16. Luglio 1 8 1 5 . 
passala in cosa giudicata. 



*- Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato dal sig. Isepprt 
ci lsach Grego di Venezia dalla Sentenza contro di Esso, ed a favore dei 
sig. Fratelli Walser, e sigg. Costantino, e Demetrio Bacomi di Livorno 
proferita dal Magistrato Civile, e Consolare di detta Città nel 6. Luglio 
1817., e bene respettivamente essere stato colla medesima giudicato , e 
quella però confermando in tutte le sue parti ordina la di lei piena, e 
libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore , e condanna F Ap- 
pellante sig. Grego a favore degli Appellata Fratelli fValser e Co- 
stantino , e Demetrio Bacomi nelle spese giudiciali , e stragiudiciaU ; 
del passato, e presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrìssimi Sigg. Auditori 
• a . < Angelo Carmigtiani, Primo Auditore, e Relatore. 

Cav. Ascanio Baldasseroni , e Francesco Cercignaui, Auditori. •> 

» } . 

* . » . - • 

Si riportano i Motivi della Sentenza del Magistrato Civile , e Consolare di Livorno del 
di 6. Marzo 1817. proferita dagl’ Illmi. Signori Auditori Antonio Micboo Console Relatore/ 
Jìaitolommeo JWtalidi Console, c Paolo Cicarabelli Console, stati adottati dalla Regia Ruota. 

. . V . . . ».• , . * * .1 • 

/. Il sig. Apostolo IJanimeri di Corfù trasse a vuoto nel i o. Lu- 
glio iSt 3 . una Lettera di Cambio per la somma di Franchi 3 o 68 ., e 
centesimi 1 8. a trentun giorni vista sopra i signori Costantino e Deme- 
trio Bacomi di Livorno all ordine dei signori Giorgio , e Costantino 
Bissi , dai quali fu girata ai medesimi signori Bacomi per passarla in 
conto dal signor Croni Bastoni. 

■ II. Esso signor Hanlmeri si riservò nella Lettera contemporanea- 
mente scritta ai signori Bacomi di indicare in seguito il modo , con> 
cui dovrebbero rivalersi , e con altra Lettera del 1 5 . Settembre di detto 
Anno. i 8 i 3 . narrando di non aver trovato fino allora da rimettere in 
Cambiali dei Particolari , nè in buoni del Governo, autorizzò i signori > 
Baco/ni a rivalersi sopra di lui , qualora non V avessero già fatto 
« ivi « JYon avevo trovato Lettere particolari per rimettervi , e non 
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■ „ ? 3 
<1 essendo emessi buoni del Governo ho risoluto di scrivervi, che pa- 
ti ghiaie , e alla scadenza torniate a trarmi per qui , come penso che 
« già avrete eseguito, « 

III. Di fatto i sigg. Bacami poco avanti F arrivo di questa. Lette- 
ra si erano rivalsi di Talleri 5i3. , e centesimi 5i. in una Lettera di 
Cambio tratta li 18 . Ottobre del suddetto Anno i8i3. a trentun giorni 
vista , sopra il prefato sig. Hanimeri all' ordine dei sigg. Fratelli 
JValser , e compagni , i quali avendola acquistata per previa incum- 
benza del sig. Iseppo cF Isach Grego di Venezia , la girarono al di lui 
ordine nel medesimo giorno. 

IV. Questa rivalsa fu espressamente approvata dal sig. Hanimeri 
ai sigg. Bacomi con sua Lettera del 1 4- Novembre dello stesso Anno 
i8i3. « ivi « Sta bene la rivalsa che avete presa sopra di me di Tal - 
« Ieri 5 1 3. , e centesimi 5i. e siate tranquilli che alla sua presenta- 
li zione avrà il suo buon’ esito. ■> 

V. Resultando cosi F esistenza del fondo , o sia delta provvisione 
per il pagamento della suddetta Lettera di Cambio , il sig. Grego era 
tenuto a presentarla per F accettazione nel termine prescritto dall' Ar- 
ticolo 160 . del Codice di Commercio sotto pena di perdere il suo re- 
gresso contro i sigg. Fratelli IValser e compagni Giranti , e ancora 
contro i sigg. Bacomi Traenti. 

VI. Egli perciò alF effetto di protrarre il corso di un tal termine , 
ha preteso di verificare con un Certificato stragiudiciale , che dagli ul- 
timi giorni di Ottobre i8r3. a tutto il aa. Aprile i8i4- fu assoluta- 
mente tolta per il blocco degli Inglesi qualunque communicazione let- 
teraria , o carteggio con F Isola di Corfu , sicché ancora a di lui senso 
viene ad essere ai peso dalla sua volontà , se malgrado la cessazione 
dell' allegato blocco , e quella di tutte le ostilità terrestri , e marittime 
portata dal Trattato concluso a Parigi il a 4- di detto Aprile 1 8 i 4- r 
egli differì per quasi altri tre mesi , e mezzo a girare nel 5. Agosto di 
quell Anno la predata Lettera di Cambio al sig. Francesco Melico lu- 
di Corfu, e se questo suo Giratario la presentò ituii a un mese nel 5. 
Settembre dello stesso Anno per F accettazione al sig. Giorgio Hanime- 
ri in assenza del sig. Apostolo suo Fratello , il di cui allontanamento 
da Corfu diede luogo al protesto di non pagamento nel di 6 . del se- 
guente Ottobre , per gli Atti dei respettivi Notori Teodoro Manessi , e 
Spiridione Pieri, con la risposta data dal detto sig. Giorgio Hanimeri 
di essere diviso dal sig. Apostolo , e di non aver nulla seco in comune. 

VII. I sigg. fratelli Walser , e compagni e i sigg. Bacomi, essen- 
do stati richiesti dal sig. Grego in vigore dei suddetti due Protesti al 
pagamento di Lire Italiane 387 1 . e centesimi a5. per il ritorno della 
suddetta Lettera di Cambio , si unirono ad opporgli che aveva dovuto 
esigerne F accettazione dentro sei mesi dalla data scaduta li 1 8 . Apri- 
le 181 4- come termine prescritto dal citato Articolo 160 . del Codice di 
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Commercio per le Lettere di Cambio papabili a un tempo decorrendo 
dalla vista nelle possessioni Europee della Francia , tra le quali era 
compresa in quel tempo 1' Lola di Corfù . 

V f li. Il sig. Grego perseverando nella sua pretensione , si fece 
lecito di intentarne il Giudizio di’ avanti il Veneto Tribunale di Com- 
mercio , alla di cui decisione propose i due quesiti. 

1 . Se il Giudizio era di sua competenza. 

2. Se le condanne provocate erano giuste, e ai termini di Legge. 

IX. Col primo quesito allegò l'Articolo 1 4- del Codice Civile 
pel Regno d Italia, in cui simigliantemente all' Articolo i4- del Codi- 
ce Civile per l' Impero Francese si disponeva « Che il Forestiero an- 
<t corchè non residente nel Regno d Italia , potrà essere citato d avanti, 
« i Tribunali pel Regno d Italia per I esecuzione delle Obbligazioni 
• contrattate nel Regno d Italia , o con un Regnicolo. « 

X. Sul secondo quesito impugnò di aver tardata la presentazione 
della Lettera di Cambio con le cinque seguenti difese. 

(1) Invocando erroneamente il Codice di Commercio attivato nel 

Regno d Italia , dedusse che a tenore del medesimo si deve esigere il 
pagamento , o 1' accettazione entro i primi sei mesi dalla data per le 
Cambiali vista o a uno , o a più giorni vista che sona tratte dal Conti- 
nente , e Isole dell Europa , e pagabili nel Regno,, e non già per quel-, 
le che sono tratte dal Regno , e pagabili nelle Isole. v A ; 

(2) Se si dovesse ragionare per antilogia , quantunque il detto Co- 
dice faccia sulle Lettere di Cambio pagabili nelle Isole , si dovrebbe , 
riflettere che la venerata Corte di Appello ritenne nel caso Mangoro- 
nato contro Errerà essere Corfù uno Scalo del Levante, e invece di sei 
mesi , il termine sarebbe di otto mesi duplicabile in tempo di guerra 
marittima la quale ardeva nel 18. Ottobre 181 4* in cui fu tratta la 
questionata Cambiale. 

(3) Allora Venezia , e Corfù erano bloccate , il carteggio era im- 
pedito , e non sussisteva la letteraria corrispondenza. 

(4) Quando anche la legge non avesse preveduto questo caso, I Ar- 
gomento dovrebbe trattarsi eon /’ assioma , ad impossibile nemo lenetur, 
supponendo che gli era impossibile a Mari infestali , e a blocco duplice 
di rimettere la Cambiale , e che avendolo tentato accadde lo smarri- 
mento della prima , e seconda di Cambio, o sia del primo esemplare 
e del secondo. 

(5) Seguita la pace , e resa libera la navigazione si affrettò ad 
inoltrare il detto 5. Agosto 1 81 4- l fl terza, 0 sia il terzo esemplare che 
fu immediatamente presentato per V accettazione. 

XI. Il Veneto Tribunale di Commercio con Sentenza contuma- 
ciale del 23. Alaggio i8i5. ritenne essere la causa di sua competenza 
su la considerazione del disposto dal citato Articolo 1 4- del Codice 
Civile vigente nel Regno et Italia , e in quanto al merito condannò so - 
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lidariamente i convenuti al pagamento di Lire Italiane 3871., e cen- 
tesimi 35., ammontare del Conto di ritorno , inoltre negli interessi, e 
nelle spese. 

XII. La competenza non poteva desumersi dal suddetto Codice 
Civile per il Regno d' Italia , nè dal consimile Codice Civile dei Fran- 
cesi, perchè il Regolamento di Procedura Civile per i Tribunali del 
Granducato di Toscana ha disposto nell' Articolo 33 . che « Nelle azio- 1 
« ni meramente personali la domanda sarà portata al Tribunale del 

« luogo dove ha il suo domicilio il Reo convenuto. « 

XIII. Ciascuna difesa dell Attore sul mento è stata vigorosamen- 
te abbattuta dalle risposte dei convenuti le quali saranno referite in al- 
trettanti cinque Articoli. 

ARTICOLO I. 

Il termine ad esigere l’ accettazione era di sei mesi dalla data della 
Lettera di Cambio , in tutto il quale spazio di tempo l’ Isola di Corfìi, e le 
altre sei Isole Joniche furono Possessioni Europee della I- rancia. 

XIV. Per V esame della prima difesa , è da riflettersi che 1 Impe- 

ro Francese oltre il Territorio della Francia propriamente denomina- 
ta aveva molte Possessioni al di fuori , e ancora molti Stabilimenti 3 
privilegiati , e con esercizio di giurisdizione negli Stati Ottomunni , 
Barbareschi, e Indiani diversamente dal Regno d' Italia, il quale era 
limitato al Continente di alcune Province limitrofe fra loro. 3 

XV. Ambedue i Codici di Commercio emanati per I Impero Fran- 
cese , e pel Regno d Italia non disposero su la presentazione delle Let- 
tere di Cambio pagabili a un tempo decorrendo dalla vista negli Stati 
affatto indipendenti dal Governo della Francia , e respettivamente dal 4 
Governo Italico. 

XVI. I medesimi Codici hanno tenuto una più ampia norma nel 

disporre sul regresso contro i Traenti , e contro i Giranti delle Lettere 
di Cambio protestate di non pagamento , dovunque fossero pagabili , 
fuori ancora delle Possessioni Francesi , e degli Stabilimenti France- 
si , e respettivamente fuori del Regno d Italia. 5 

XVII. L’Articolo 160. pertanto del Codice di Commercio per 
T Impero Francese assegnò 1 respettivi termini alla presentazione delle 
Lettere di Cambio pagabili a un tempo decorrendo dalla vista nelle 
sue Possessioni , e nei suoi Stabilimenti , nia un istesso linguaggio non 
poteva essere adoprato dal Codice di Commercio pel Regno d'Italia , il 
quale non aveva fuori del suo Territorio altre Possessioni nè altri Sta- 6 
bili menti,- perciò l'Articolo 160. di quel Codice assegnò soltanto i ter- 
mini alla presentazione delle Lettere di Cambio pagabili nel predetto q 
Regno. 
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XV III. Alt incontro Fimo, e V altro di detti Codici di Commercio 
contemplarono tutte le Lettere di Cambio , ed ancora quelle che sotto 
pagabili negli esteri Stati al diverso effetto di fissare i termini per C e- 
sperimento del regresso , poiché dopo avere assegnato nel loro Articolo 
l 65 . il termine a convenire i Traenti , e i Giranti delle Lettere di 

8 Cambio pagabili dentro il Continente Europeo della Francia , e re- 
spettivamente dentro il Legno d'Italia , assegnarono nel successivo Ar- 
ticolò 166. i termini a Convenire i Traenti, e i Giranti delle Lettere 
pagabili in altri luoghi . 

XIX. La presente Causa non concerne il ritardo incorso ad espe- 
rinientare il regresso , ma il ritardo incorso ad esigere ! accettazione , 
e deve discutersi col Codice di Commercio compilato per I Impero 
francese , e adottato tuttora in Toscana senza potersi invocare il Co- 

9 dice di Commercio compilato per il Regno d Italia , perciò non si ri- 
cerca che il medesimo disponga delle Lettere di Cambio pagabili a un 
tempo decorrendo dalla vista fuori di quel Regno ; ma si ricerca che 
l’ Isola di Corfh , anticamente chiamata Corcira, e in Omero Schesia , 
e f Isola dei Feaci debba dirsi compresa tra le Possessioni Europee del- 
la Francia all effetto che il signor Grego dovesse ivi esigere l accetta- 
zione della questionata Lettera di Cambio dentro i sci mesi dalla data 
prescritti senza duplicazione in tempo di guerra marittima dal se- 
guènte primo paragrafo di detto Articolo 1 60. 'del Codice di Compier- ■ 
ciò veglianle in Toscana > ivi « Il Possessore della Lettera di Cambio 
0 tratta dal Continente , e dalle Isole dell Europa , e pagabile nelle 
« possessioni Europee della F rancia , sia a vista , sia a uno o più glor- 
ia « ni , o mesi , o usi di vista, deve esigerne il pagamento, 0 l’ accetta- 

0 zione nei sei mesi dalla sua data , sotto pena ai perdere il suo ricor- 
0 so sopra i Giranti , e ancora sopra il Traente , se questo ha prowe- 
c duto il fondo. « 

XX. Il sig. Grego si è guardato di impugnare che al 27. Settem- 
bre 1807- in cui fu compilato il Codice di Commercio per I Impero 
Francese, e tuttora nel i 3 . Ottobre i 8 i 3 . , in cui fu tratta la questio- 
nata Lettera di Cambio , le sette Isole Ioniche avessero la quulità di 
Possessioni Europee della Frància , ed ha lasciate senza replica le as- 
serzioni triplicate in tale proposito dall egregio sig. Dottore Vincenzo 
Mangani nella Memoria pubblicata a difesa dei signori Costantino , e 
Demetrio Bacami Articolo 1. $. E’ tanto vero pag. 1 5 . » ivi « non po- 
li 0 tendosi controvertere in fatto che Corfh fosse a quel tempo un pos- 

« sesso deH Impero Francese in Europa « Articolo 2. $. Nè con maggior 
solidità pag. a 1 . « ivi « Non essendo dato controvertere , che all' epoca 
0 della pubblicazione del Codice di Commercio , non meno che della 
« negoziazione della Cambiale , la quale formava il soggetto della 
« Lite , risola di Corfu era indubitatamente un possesso della F ran- 
r eia « nella conclusione pag. 3 a. « ivi » per essere a quell' epoca l’Iso- 
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• tu di Corfìi uno dei possessi dello ¥ rancia in Europa contemplati 

• nel primo membro deli Articolo suddetto 160. « 

XX I. La stessa molestia del blocco, quantunque non producesse 

gli effetti asseriti dal sig. Grego , somministra un’ implicita di lui con- 
fessione , -che le Isole Joniche erano possedute dall'Impero Francese , 1 2 

perché se nell' intervallo di sei mesi ilccorsi dal «8. Ottobre 181 3 . al 

18. Aprile 1 8 1 4 - avessero goduto una Repubblicana indipendenza, est 
ugualmente fossero piuttosto state sottoposte alla dominazione del 
Gran Signore , o a queHa dell' Imperatore dei Russi , con ambedue 
le quali Potenze era allora in pace la Gran Brettagna , non sarebbero 
state sottoposte da essa a veruna ostilità! 

XXII. Con un altro mezzo è stato precisamente riconosciuto dal 
sig. Grego che l' Isola di Corfìi era una Possessione Europea della 
Trancia , vale a dire con l’ accennata invocazione della Sentenza pro- 
ferita il 18. Marzo 181 4 - della Veneta Corte di Appello a favore di i 3 
David Maurogonato Appellante contro- Beniamino Errerà Appellato 

tra i considerandi della qual Sentenza si legge il seguente « ivi « 

• Considerando quanto alla terza eccezione , che è la seconda in ordi- 
ti ne tra quelle usate dall Appellato , che l’Isola di Corfìi è bensì sog<- 
« getta al dominio del nostro augusto Sovrano come Imperatore dei 
« Francesi. « 

XXIII. Questa certezza di essere state possedute allora le setto 
Isole Joniche dal Governo Francese, può verifi carsi pienamente con 
t enumerazione dei fatti , e dei Trattati intervenuti sulla sorte delle 
medesime. 

XXIV. NelT Articolo 5 . del Trattato concluso il 1 7. Ottobre 1797. 

a Campqformio presso Udine impresso nella Gazzetta Universale di i 4 
Firenze del suddetto Anno Numero go., pagina 7 1 4 - , fu acconsentito 
che la Repubblica Francese possedesse quelle Isole. 

XXV. Tra meno di due Anni l' Imperatore delle Russie, e il Gran 
Signore , con V unione delle loro forze marittime, tolsero prima al 
Governo Francese le sei Isole minori , e poi quella dì Corfìi, che fece _ 
una maggiore resistenza fino al 3 . Marzo 1 799. , indi convennero col 
Trattato del ai. Mano 1800. impresso nel Prospetto degli affari at- 
tuali dell’ Europa , o sìa Storia della Guerra presente , in Lugano 1801. 
Tomo 4 °- pagina aoa. a ao6. , che le dette sette Isole formerebbero una 
Repubblica governata dai Nobili del Paese sotto la protezione della 
sublime Porta, come vassallo della medesima, garantita dalla Rus- 
sia, con /’ obbliga zume di pagare ogni tre Anni alla Porta finti som- i 5 
ma di Piastre 75000., che sarebbe spedita con una> solenne ambascia- 
ta , e mediante un tale tributo , i sudditi non sarebbero soggetti a ve- 
runa imposizione nella Turchia. 

XXV I. Questa Repubblica settinsulare fu riconosciuta con /' Ar- 
ticolo a. del Trattato dei Preliminari di Pace fatto a Parigi il 9. Ol- 
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tobre i8qj. (17, vendemmiale Anno X. della Repubblica Francese,' 
/. del mese gemasis-ahir in 6. dall’ egisa ) tra la Repubblica France- 
se, e la Porta Ottomanna , trascritto nella Gazzetta Universale di 
Firenze di detto Anno, Numero 88. , pagina 698. , e con l'Articolo 9. 
del Trattato fatto ad Amiens il 27. Marzo iSoa. tra la stessa Re- 

iG pubblica Francese, la Repubblica Baiava, e i Re di Spagna , e della 
Gran Brettagna , inserito nel Bullettin des Lois 3 , Serie Num. 1 G 3 . 
(Num. 161 3 . Tom. 6 . pag. 339. ) 

XXV II. Ben presto la Russia essendo divenuta nuovamente ne- 
mica della Porta Ottomanma , trasportò molte truppe nelle Isole Ioni- 
che , dichiarò altresì che erano di sua giurisdizione , e ordinò che i loro 
abitanti dovevano armare per terra , e per mare contro i Turchi , come 
fu pubblicato nella Gazzetta Universale di Firenze del 1807. Num. ao. 
ili data del a. Marzo pagina 1 56 . onde il Principe di Benevento tra 
le lagnanze esposte contro la condotta della Russia nel rapporto fatta 

17 in Varsavia il a8. Gennajo 1807. all' Imperatore dei Francesi, e tran - 
scritto in detta Gazzetta Numero 26. pagina ao 3 . narrò « ivi « Che la 
« Russia sotto frivolissimi pretesti aveva continuato ad occupare Corfìi, 
• e le altre Isole del mare Ionico , di cui essa medesima aveva ricono- 
« sciata l’ indipendenza. « 

XXVIII. La sollecita terminazione della guerra tra la Francia, 
e la Russia in vigore del celebre Trattato soscritto a Tilsit il 7. Luglio 
1807. riportato nell Almanacco Politico per V Anno 1808. stampato in 

18 Firenze a pagina 170. produsse che le sette Isole Ioniche fossero eva- 
cuate dai Russi , e fossero occupata dalle truppe Francesi il 9. Agosto 
di detto Anno 1807. nel di 11. del qual mese il Conte Mocenigo Ple- 
nipotenziario della Russia fece la formale rimessa di dette Isole al 
Governo Francese, e indi il Generale Francese Cesare Berthier adunò 
nel 2 1 . dello stesso mese d Agosto il Senato di Corfìi , e gli espose un 
Artìcolo segreto, col quale l' Imperatore delle Russie aveva ceduto 
all Imperatore Napoleone qualunque titolo , e diritto sopra , le dette 
Isole, come narrano il detto Almanacco Politico per l'Anno 1808. pa- 
gina aoa. , e quello di Gotha pour l’année 1809. pag. 202., e può dirsi 
che questo ritorno della Francia al possesso delle sette Isole Ioniche 
Russe fosse implicitamente acconsentito dalla Porta Ottomanna , per- 
chè non fece menzione delle sue pretensioni sopra le medesime nel 
Trattato soscritto tra Essa, e la Russia al Castello di Sloaosia vidnoa 
Giurghow il 24. del suddetto Agosto 1807. a mediazione dell Impera- 
tore dei Francesi inserito nel detto Almanacco Politico Italiano per 
l'Anno 1808. in Firenze presso Guglielmo Piatti, pagina 2o3. 

XXIX. Essendo per le cose finora discusse manifestissimo che 

19 Corfìi era tra le Possessioni Europee della Francia , e che il termine a 
esigere 1 accettazione delle Lettere di Cambio pagabili in quel luogo a 
un tempo decorrendo dalla vista , non era omesso nel Codice di Com- 



Digitized by Google 



mercio vegliatile a Livorno, ina era positivamente fssato in sei mesi 
dalla data non duplicabili in tempo di guerra marittima , il sig.Grego 
non aveva motivo di proporre per analogia nella sua seconda , che 
f Isola di Corfù potesse riandarsi come Scala del Levante con la Ve- 
neta Corte di Appello, e che perciò in vece del termine di sei mesi io 
competesse quello di otto mesi duplicabile in tempo di guerra marit- 
tima . 

ARTICOLO IL 

L' Isola di Corfù non può ritardarsi come scala del Levante per ana- 
logia , nè la sussistenza di questa qualificazione avrebbe latto competere il 
termine di otto mesi duplicabile in leiiqjo di guerra marittima. 

XXX. Si è già divisato che ambedue i mentovati codici di com- 
mercio non disposero su la presentazione delle lettere di cambio paga- 
bili a ua tempo decorrendo dalla vista in quelle scale -del levante, e in 
quegli altri luoghi delle estere potenze, i quali sono indipendenti dal ai 
Governo Francese, e respettivamente dal Governo del Regno if Italia . 

XXXI. Parimente si è già divisato che il solo codice di commer- 
cio compilato per l impero Francese ha con adeguata purità di ragio- 
ne assegnati i termini alla presentazione delle lettere di cambio paga- a a 
bili tanto nelle possessioni Francesi, quanto negli stabilimenti Fran- 
cesi . 

XXX IL Nè insiste che il secondo termine di otto mesi duplica- 
bile in tempo di guerra marittima, sia assegnato alle lettere di cambio 
pagàbili a un tempo decorrendo dalla vista negli scali del Levantein- 
dipendenti dal governo Francese, mentre con tutta la chiarezza il se- 
condo paragrafo dell’articolo 160. del codice di commercio per l' Impe- 
ro Francese e suddiviso in due parti, ed assegna il detto termine di ot- 
to mesi duplicabile in tempo di guerra marittima a due specie di lettere a 3 
di cambio, primieramente à quelle che sono tratte dalle scale del_ levan- 
te , e dalle coste settentrionali dell Affrica sopra le possessioni Europee 
della Francia, e secondariamente a quelle che sono tratte dal continen- 
te e dalle isole del /’ Europa sopra gli stabilimenti Francesi posti ne- 
gli scali del Levante , e nelle coste sentrionali dell Affrica. 

XXXI II. L a questionata lettera di cambio non appartiene ad al- 
cune di queste due specie, perchè non fu tratta dalle scale de! Levan- 
te, nè Ralle coste settentrionali dell Affrica sopra Livorno, e sopra un 
altra possessione Europea della Francia, e perchè fu bensì tratta da un 
fungo qual è Livorno, del continente dell Europa, ma non sopra uno sta- 
bilimento Francese posto nelle scale del Levante, nè sopra uno stabili- 
mento Francese posto nelle coste settentrionali dell Affrica. 

XXXIV. La solidità di questa risposta è autenticata dal contegno 
del signor Grego il quale nell attribuire all Isola di Corfù la qualità 
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di una scala del Levante, non le ha congiuntamente attribuita la qua- 
lità di stabilimento Francese y e le isole Joniche neppure finche le pos- 
ati sedette per piu di tre secoli la Repubblica di Venezia, non formarono 
mai uno degli stabilimenti Francesi i quali hanno per oggetto t ac- 
cesso dei naviganti Francesi, e la residenza dei mercanti, e altri sud- 
diti della Francia in alcune scale del Levante, ed in alcune coste, e 
isole dell' Affrica, e delle Indie Occidentali, dove gii Imperatori Otto - 
manni, i Bey della Barberia, e altre potenze permettono ai Francesi 
di esercitare il commercio marittimo, e terrestre, e di godere gli ampli 
privilegi convenuti in alcune capitolazioni, e tra i quali si annovera- 
no la franchigia dalle tasse, e imposizioni, t esecuzione dal! imprigio- 
namento per qualunque causa, e la facoltà ai Consoli della nazione 
Francese di amministrare la giustizia civile, e\ criminale soprai nazio- 
33 nuli Francesi, come riferisce il Valin Noveau corri menta ire sur l’ordon- 
nance de la marine da rnois d’aoóut 1681. livre i. tit. g. des consuls $. les 
psivileges tom, r . pag. a i 9. et $. Or pas les plus pag. 235 . Certamente lo 
spirito della Veneta legislazione si opponeva all ammissione degli star 
a6 bilimenti Francesi nell'isola di Coifu, poiché il governo Veneto inco- 
raggì bensì la piantazione degli ulivi, con laricompcnza di dodici zec- 
cluni a chi piantasse, e sino a tutto termine educasse cento ulivi , onde 
I annuo prodotto dell'olio divenne superiore al commercio passivo che 
occorreva per trarre dai paesi esteri i generi di prima necessità natu- 
rò rati, e arlejatti , ma i Corfiotti non poterono mandare, e vendere il loro 
olio altroché à Venezia, nè stabilire pubbliche fabbriche di qualunque 
manifattura, acciocché meglio fiorisse il commercio della citta di Ve- 
nezia , i quali regolamenti sono riferiti da Carlo Botta medico dell ar- 
mata d' Italia nella storia naturale, e medica dell’ Isola di Corfit volu- 
me i. pagine 6g. 70. 71. 72. 77. 

XXXV. Il termine adunque di otto mesi duplicabile in tempo di 
guerra marittima non riguarda le lettere di cambio pagabili in tutte 
le scale del Levante, e in tutte le coste settentrionali dell Affrica, ma 
le sole lettere di cambio che sono pagabili in quelle scale del Levante, 
e in quelle coste settentrionali dell' Affrica, dove la nazione Francesi 

29 ha ottenuto di avere i suoi stabilimenti. 

XXXVI. La stessa intelligenza procede in rapporto agli altri due 
termini di un anno, e di due anni assegnati dal medesimo articolo 160, 
con duplicazione in tempo di guerra marittima alla presentazione delle 
lettere di cambio pagabili a un tempo decorrendo dalla vista sopra le 
possessioni, e stabilimenti Francesi esistenti nelle coste occidentali 
dell' Affrica e nel continente, e isole dell Indie occidentali, e respettì- 
vamente sopra le possessioni, e stabilimenti francesi esistenti nel con- 

3 0 finente, e isole dell Indie occidentali. 

XXYlVII. Poiché adunque lutti i quattro referiti termini di sei 
mesi, otto mesi, un'anno, e due anni con duplicazione, eccettuato il pri- 
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mt> ih tempo di otterrà mariti ima percuotono solamente le lettere di cam- 
bio pagabili nétte possessioni, o stabilimenti Francesi, senza distingue- 
re se sono tratte da un luogo sottomesso alla dominazione Francese , o 
da qualche p aese straniero, si rende certo che le disposizioni delf arti- 
colo 160 sono in tale norma limitate, e non sono applicabili alle lettere 
di cambio tratte dalla Francia o dalle possessioni, e dalli stabilimenti 
Francesi sópra quelle Scale del Legante, e sopra quelli altri luoghi di 
estere potenze , dove la Francia non aveva possessioni nè stabilimenti , 
come ha bene osservato il sig. Pardessus Ainè membro del corpo legisla- 
tivo nel traitè du conlrat et des lettrcs de ehange pari. i. chap. 5 . secL i. 

' t. art. i. n. 1^6. tom. i. pag. „ ivi „ Avant de passer aux antres 3 i 
„ n dis/rositions de cet article, il est important d’ observer que la genera- 
„ lite de ses expressions comprend les lettres pagables aans les etnia 
„ Francois en quelque partie du monde qu'ils soient situès aans distin- 
„ gtter si la lettre est tirèe d'un lieu soumis à la durnination et aux lois 
„ Francois, ou de quelque pays èt ranger, mais que d' une cote ce nasi 
„ qua ces lettrcs que les dispositions de V article sont m/litis, et qiiel- 
„ les ne sappliquent paini aux lettres tirèes de Frutice, ou de possessioni 
„ Frangoises sur pays ètranger,, . . 

XXXVIII. Questo autóre aveva premesso in detta parte i. chap. 3 
sect. i. $. i. n. 1 37. tom. 1. pag. 1 4o-, che I articolo 160. ha calcolata 
F assegnazione dei termini ad esigere l accettazione secondo la distan- 
za dei luoghi, e la difficoltà delle comunicazioni „ ivi „ L 'article 160. 

„ dètermine des dèlais cnlculès sur la distance des lieux, et la diffir 3 i 
„ culti des comunicatiom,, ed altrettanto è stato ripetuto dal più recen- 
te autore del I istesso cognome Pardessus Avvocato alla Corte Imperia- 
le , e Professóre det codice di commercio nella faciliti de droit de Pa- 
ris eletnents de jurispmdence commerciale part. t.tit. 4- chap. 5 . pag. 'j 43 
ììel qual sistema è dato di trovare la giustizia della differenza tra il 
termine di sei mesi assegnato fissamente- ad esigere ! accettazione delle 
lettere di cambio tratte sopra le possessioni Europee della Francia con 
le quali il governo somministra più facili, e più frequenti cnmmunica- 
zioni, e il termine di otto mesi assegnato con duplicazione in tempii ^ 
di guerra marittima per le lettere di cambio pagabili sopra gli stabili- 
menti Francesi, posti negli scali di Levante, e nelle coste settentrionali 
dell Affrica , con i quali luoghi si comunica più facilmente , e con mi- 
nor f requenza. ' ■ • . V > •>’ , , 

XXXIX. Le Isole Ioniche pertanto, quando erano sotto la domi- 
nazione Veneziana, erano comprese tra le isole V mete del Levante , 
alle quali non si dava il nome di scale del Levante, ma quel che sia 
■se passino dirsi scale del Levante per proprietà di vocahólo nel signifi- - 33 
cato etimologico, geologico, e cosmografico, una tate denominazione ap- 
partiene particolarmente nel comune linguaggio dei tìcwigaVH'i e dei 
mercanti, e nelconcetto della legislazione Francese ai soli Pórti, e luo- 
N. 5 - ai 
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gki marittimi dominati- dal Gran-Signore, e dalle potente Barbare- 
sche a concorde relazioni: dei seguenti scrittori Jra molti altri. 

(1.) Laurent Echimi diclionaire gèogra phique portati!' traduitde l’an- 
gloisparmousieurVorgier,èdnion t&l'au. 1 739.1 Paris pagina zoo„ivi„Echel- 
„ le: Une èchelle est un port ou un ticn de trofie. On appello èchelle» 
„ dn levali/ le ville s marittirnes de l'empire des Turcs ou les Europee s 
„Jont le commerce et ont des consuls,, . 

(3,) Mousieur Sa veri en djetionaire theorique et pratìquè de la marine 
tom. 1. pag. 36 g èdition a Paris 17 58 ,, ivi „ Echelle. On appelle aiuti 
sur le mediterranee, ou mer d Levarti, Us isles de commerce, et le $ 
„ ports qui sant aux'còtes des isles et Afnque, et d Asie sous la domina- 
,. tion au Grand-Sei gneur, telsque Smyrne, Sicicle, Alep, Atexundric, 
„ ou toutes les ncilions niaritimes de la chretiertiè henne ni des constili 
„ des facteurs des magasihs, et des bureaux. On appellerò paniculier- 
mcnt cets endroits l èchellcs du Levarti, et a nom èchelle rient descale 
„ vieux terme de la marine qui signifiait un port „ . 

( 3 .) Il dizionario del cittadino, o sia ristsotio isterico del commercio, 
traduzione dal francese a Nizza tom. a. pag. 366. 

( 4 .) Encyclopedie a Livorne 1779. tom. 5 . pag. a 33 ., dove le isole 
.toniche non si rammentano nella numerosa dascri none delle princi- 
pali scale del bevente. ■ j . 

XL. Un piriforme significato è stato accolta dal governo France- 
se negli ordini relativi agli stabilimenti Francesi posti nelle medesime 
scale, come risulta bastantemente dal dexsreto del ai: Luglio 1 791 in- 
titolato decret. relatif. au commerce des èchellcs du Levaat, et de Barba- 
rie, il quale fìi inserito nella collezione 'generale dei decreti rendus par 
l’assemblèe Mattonale, mois de juillet 1791 pagina 347 e dal decreta del fi 
messidor an. XI. intitolata ariète re lati fi a ut eUblissetnènt de maison* 
de commerce dada les echelies dir levante*/ quale fh pubblicato col bul- 
lottin des lois 3 . serie n. 393 ( tv a8S6- ) \ 

XLl. Nel terzo articolo del primo di guesti due decreti d rinnova 
il vincolo a ogni negoziante Francese, che voglia fare stabilimenti in 

35 tutte le parti del Levante, e della Barberia di garantire con un ctiuzio- 
namento gli altri stabilimenti Francesi dalle azioni, che potrebbero e- 
serviti irsi contro i medesimi per bua folto, e per quello dei suoi agenti. 

X LI I. Col secondo decreto si ripristina la necessità d'impetrare 

36 l'autorizzazione del governo per potere stabiliste una casti di commer- 
cio nelle scale del levante , dcllatìarberia, e del mar itera, e si costitui- 
scono al governo responsabili i capi delle case di comjnercio perla con- 
dotta dei loro commessi ; oltre a queste, e altre disposizioni si prescrive 

37 la somma del cuuziótiamento in lire 60000 per alcune scale, e in lire 

4cooo per altre. , 

XLIII. Dalla inversa libertà che i Francesi avevano da stabilire 
le case di commercio nelle isole Jotiiche senza verun cauziunamento , 
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discende in modo luminosa la conferma che quelle isole non erano com- 
prese nel concetto della legislazione Francese tra le scale del Levante 38 
nè tra gli stabilimenti Francesi posti nelle medesime. 

XXIV. Altronde non può applicarsi alla presente causa il senti- 
mento che la Veneta Corte di appello revocato il primo giudicato pro- 
ferito il 26 settembre 1 8 1 3 dal Veneto tribunale di commercio , adot- 
tò nella sua sentenza del 18 marzo i8i/f emanata a favore del signor 
David Maurogonato, si perchè non può imporne l’esempio di una sola 
sentenza, e molto meno quando è. proferita da un tribunale di estero 
stato , e quando è combattuta dal precedente giudicato di prima istan- 3 g 
za; e si perchè il signor Grego è in circostanze diversissime da quelle 
del signor David Maurogonato, la di cui factispecie era la seguente. 

XI. V. I signori Erminio Segatori, e compagni di Ancona città 
spettante in quel tempo al Regno d Italia trassero il 26 settembre 1812 
una lettera ai cambio a quindici giorni vista sopra il signor Triffon 
Luccovich di Corf ìi all'ordine del signore Jsach Galligo di Samuel, 
questa cambiale fu girata dal signor Galligo al signore Beniamino Er- 
rerà di Venezia, città ugualmente spettante in quel tempo al Regno 
d Italia , e dal signore Errerà al signor David Maurogonato della 
stessa Città di Venezia, e da esso signor David Maurogonato al sig. 
Samuel Maurogonato di Corfu, il quale ottenne f accettazione dal sig. 
Luccovich trattario nel 4 novembre di detto anno 1812. avanti che 
fosse spirato il secondo mese dalla data; ma non avendone ottenuto nel 
19 di quel mese giorno della scadenza il pagamento, la fece notarial- 
mente protestare, e per ti more di uno smarrimento, depositò l'origina- 
le della lettera di cambio appresso un notaro. 

XLVI. Il medesimo sig. Samuel Maurogato inviò con lettera 
del suddetto ig novembre 1812 il protesto di non pagamento, e il con- 
to di rivalsa al sig. David Maurugonato, e gliene confermò l'avviso 
con lettera del seguente giorno 10; indi avendo saputo, che soltanto 
era provenuta questa lettera del di 20 novembre 1812. inviò per la se- 
conda volta il protesto di non pagamento, e il conto di rivalsa con let- 
tera deUS aprile 181 3 ’, la quale pure non pervenne, indi fece un terzo 
invio del protesto di non pagamento, e del conto di rivalsa con altra 
lettera giunta in Venezia il 9 settembre, dove il sig. David Maurogo- 
nato introdusse nel 1 5 . dello stesso mese la lite contro il sig. Errerà 
davanti quel tribunale di commercio per il pagamento di lire italiane 
6696., e centesimi 43 . ammontare del conto di rivalsa in conferma 
della richiesta fattagliene il 28. di detto aprile 181 3 . curi alto di 
usciere. 

47. Quella causa conseguentemente doveva discutersi col codice di 
commercio pubblicato per il Regno dè Italia, nè poteva desumersene- la 
decisione dall articolo 160 perche non si trattava del termine ad esige- 
re l' accettazione, ma dall 'articolo 1 66 perchè si trattava del termine 

22 
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ad avere convenuti in vigore del protesto di non pagamento il girante 
signore Errerà , et traenti signori Erminio Segatori e compagni, giac- 
ehè si questionava , se assegnandosi dall articolo >66 all' esercizio del 
regresso due mesi fissi per le lettere di cambio sopra gli stati limitrofi 
del Regno d’ Italia , quattro mesi fissi per quelle sopra gli altri stati di, 
Europa , e sei mesi con duplicazione in tempo di guerra marittima per 
quelle sopra le scale del Levante e sopra le coste settentrionali dell Af- 
frica, quale di questi tre termini fosse competuto , a la Veneta corte 
di appello recedendo dal sentimento del V eneto Tribunale di com- 
mercio adottò il terzo termine. 

XLVIII. La questione all' incontro agitata d' avanti il nostro Ma- 
gistrato non dipendeva dall'articolo 166, ma dall'articolo 160, se cioè 
il sig. Grego fosse tenuto ad esigere f accettazione dentro il primo ter- 
mine di sei mesi assegnalo fissamente per le lettere di cambio sopra le 
possessioni Europee della Francia , o piuttosto dentro il secondo termine 
di otto mesi assegnato con duplicazione in tempo di guerra marittima 
per le lettere sopra gli stabilimenti Francesi posti nelle seale del Le- 
vante,. e nelle Coste Settentrionali dell' Affrica , il. quale secondo ter- 
mine non predica delle lettere di cambio sopra quelle scale del Le- 
vante^! sopra quelle, coste settentrionali dell' Affrica, le quali non hun- 
no la forma di stabilimenti Francesi diversamente dall’articolo 1 66, 
il quale abbracciando le lettere di cambio sopra tutti indistintamente 
li stati ancorché sottomessi a una estera dominazione, predica delle 
scale del Levante e delle coste Settentrionali dell' Affrica. 

XLIX. Si aggiunge che contro l'opinione della Veneta Corte di 
appello sta la rejudicata Toscana indotta dalle due uniformi senten- 
ze proferite sopra la seguente fattispecie, molto analoga a quella del 
sig. David Maurogonato. •. 

L. I signori Pappa fili, e Giovanni Lazzeretti di Barletta città 
del Regno di Napoli, dove aveva vigore il codice Francese di commer- 
cio, trassero nel i 5 maggio i 8 i 3 una lettera di cambioa trentuno gior- 
ni vista sopra i Fratelli L oriniti di Corpi all'ordine diGiuseppe Guar- 
raccino quondam Liborio di Napoli, questa lettera di cambio fu gira- 
ta dal detto Guarraccino ai sigg. Giovanni Stamatacchi, e Figli ìli Li- 
vorno, ed ebbe in seguito le seguenti gire, dai sigg. Stamatacchi, ai si- 
gnori Giuseppe, e Abram tTIsuch Arbib pure di Livorno, dai signori 
Arbibai signori Fratelli Vivante quondam Luzzero di Venezia, dai 
signori Vivante a quel signor Angiolo Papadopulo, il di cui giratario 
signore Spiridione Melicchi di Corf'u ottenne dai signori Lariotti Fac- 
cetta zione il 28 Agosto di detto anno 181 3 ., dentro il quarto mese dal- 
la data ; egli nel 28. del seguente Settembre la fece protestare nota- 
rialmcnte per difetto di pagamento, e nell’ immediato giorno 29 si ri- 
valse sopra il signore Papadopulo nella somma di franchi 67 1 9. e cen- 
tesimi 12. • 
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Lì. Soltanto nel 4 maggio del successivo anno i 8 i 4 il signor Pa- 
padopulo asserendo che non glien era pervenuto più presto il conto , 
chiese il pagamento di questa rivalsa ai signori privante, e i signori 
Arhib in seguito di esserne stato preso il rimborso sopra i medesimi dai 
signori Vivante , agirono con atto giudiciale del a 3 di detto maggio 
i Si 4 contro i signori Stamatacchi, i quali opponevano la decadenza 
di ogni azione in garanzia dopo il termine di quattro mesi scaduto fino 
del a8 gennaio di quell anno 1 8 1 4- v, 

h//. /I tribunale di commercio di Livorno rigettò le domande dei 
signori Arbib con pronta sentenza del a8 dello stesso maggio i 8 i 4 - su 
la considerazione, che non avevano giustificato di essere stata impedita 
dal blocco la comunicazione tra Corfit, e Livorno, pendente il termine 
assegnato dal codice di commercio all esercizio del regresso, e questo 
primo giudicato ebbe una piena conferma dalla Regia Rota di Pisa, 
con la sua sentenza proferita il 18 Luglio 1 8 1 i dopo un maturo esame 
della Veneta decisione. 

L//I. Nei robusti motivi della predetta Rota si leggono i certificati 
soscritti dal direttore della posta di Corfit il a6 maggio 1 8 1 4 , « dai de* 
pittati della pubblica generale salute dO franto il iti marzo i 8 i 5 . a 
giustificazione chela corrispondenza tra l Lola di Corfù,c il contine!*' 
te ebbe luogo liberamente dal settembre 1 8 1 4, a tutto aprile ; 8 1 5. 

L/V. Fu pure stabilito nei lodati motivi, che le ZsoleJoniche non 
possono conoscersi per scale del Levante nel concetto delle leggi Fran - 
cesi, e che alt epoca del i. gennaio 1808 , in cui fu attivato il codice 4° 
Francese di commercio erano ricadute sotto quel dominio F'roncese, 
cui le aveva sottoposte nel 1 797 il trattato di Campofornuo , dalla 
quale circostanza il dotto estensore dei predetti motivi dedusse la se- 4* 
guente conclusione „ ivi „ Quando adunque fu pubblicato il detto co- 
„ dice, erano le dette Isole Ioniche possessioni Europee della Francia 
„ e come tali non poterono da quella stessa legge rimaner comprese 
„ nella menzione scali di levante, stati litteral mente distinti da dette 
possessioni Europee. „ • 

LV. Ricorre sopra lo stato della predetta causa decisa dalla re- 
gia Rota di Pisa C osservazione che si è fatta sopra la causa del signor 
David Maurogonato decisa dalla Veneta Corte di appello , che cioè la 
decisione di ambedue quelle cause, dipendeva dall' articolo 166 riguar- 
dante il termine ad esercitare il regresso, e non dall'articolo 160, il 
quale come riguardante il termine ad esigere l'eccet fazione, ha dovuto 
esaminarsi nella causa del signor tirego. 

LVI. Nè il nostro magistrato ha dovuto occuparsi delf inspezione 
quale poteva proporsi nelle cause del signor David Maurogonato, e dei 
signori Arbib, se riguardando il termine assegnato dall'artic. 166 in 
materia del regresso, alcune 1 sole Europee, e gli stati limitrofi della 
Francia, e il secondo termine riguardando gli altri itati d’Europa, sia 
sla dirsi che il terzo termine non predichi di tutte le scale del Levante, 
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ma soltanto dille naie del levante pòste in Europa siano comprese nel 
secondo termine, il quale predica degli altri stati d’Europa , diversi da 
quelli (iti quali è disposto nel primo termine ; e in tale sistema per po- 
tere applicare il terzo termine alle lettere di cambio tratte sopra fiso-, 
la di Corf u nella materia del regresso non basterebbe che fosse una 
scala del levante posta in Europa. 

LVJI- Dopo il complesso delle ragioni allegate sopra laquantità 
delle Isole Ioniche, non rileverebbe , se i valentissimi signori Alessan- 
dro Mugnaj,e Cavalier Giovanni De-Baillou fossero pervenuti a di- 
mostrare il tema dell allegazione, e memoria geologica pubblicate in- 
sieme Cuna e Coltra „ In giustificazione cheCorfhe gli altri portidelle 
„ Isole Ioniche, debbono riguardarsi nei rapporti di commercio e di 
„ navigazione come scali del levante „ Perchè non hannocscluso, e nep- 
pure impugnato, che le Isole Ioniche debbono riguardarsi come pos- 
sessioni Europee della Francia, e perchè non hanno provato, e neppu- 
re asserito che le predette Isole abbiano la qualità di stabilimenti 
Francesi in un senso esclusivo della qualità di possessioni Europee del- 
la Francia-, hoc opus, hic labor erat. 

ARTICOLO III. 

Il blocco degli I ngles- non tolse la comunicazione del Carteggio nel 
semestre decorso dal 18. Ottobre i 8 i 3 . al 18. Aprile 1 8 1 4 - con l’Isola 
di Corfu. 

LVIII. F fuori di dubbio che incumbeva al sig. Grego la prova 
del fatto , dal quale suppone che gli fosse impedito di esigere C accet- 
tazione della Lettera di Cambio dentro il prescritto termine di sei me- 
si , come avverti la Rota di Roma coram Goccino Decis. 1 83 . Aura. 5 . 

« Quia haec impedimento solum alligantur ; non autem probantur , et 
« cum sint quia facti probari debent juribus vulgaribus « e la Rota di 
Firenze nel Tesoro Oinbrosiano Tom. 5 . Decis. 28. INum. 4 - « ivi « et 
« generaliter qui alligat impedi mentum ; illud probare dèbeat. « 

LIX. Tanto maggiormente che osta al sig. Grego la presunzione , 
e può dirsi la sua implicita confusióne che il blocco degli Inglesi non 
toglieva la comunicazione del Carteggio con l' Isola ai Corfu, attesa 
la circostanza che i signori Fratelli IValser , e Compagni acquistaro- 
no, e gli girarono la controversa Lettera di Cambio in conseguenza dì 
essergli stato commesso dal sig. Grego il periodico acquisto di Cambiali 
sopra Corfu, come provano la Lettera scritta a Essi dal sig. Grego li 
11. Ottobre 18 1 3 . « ivi « Prego continuarmi le vostre provviste per 
* Corfu pel conto mio , per il quale vi provvedo poche Lire 2800. da 
« Tardini a mesi due de’ 9. corrente. « E la Lettera del 1 8. di detto 
Ottobre i 8 i 3 . con la quale i sigg. Fratelli IValser e Compagni trasmi - 
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sero al sig. Grego la questionata Lettera di Cambio « ivi « Fi conti - 
« nummo a fornire gli inserti Talleri 5 t 3 ., e centesimi 5 l. sopra Apo- 
« stalo Hanlmeri. « 

LX. Questa speculazione Cambiaria sopra Corfu , alla quale il 
sig. Grego non si sarebbe dedicato in tempo che fosse impedita la co- 
municazione con quell' Isola , è confermata dalle due Lettere prodotte 
da Esso in Atti , con una delle quali inviò nel 4. Alaggio 1 8 1 4 - ai si- 
gnori V rateili f Vulser e Compagni di alcune Cambiali sopra Siasi di 
Corfu , e con la seconda in data del 6 . di detto Maggio 181 4 - al sig. 
Carlo Gherardini di Corfii in tale proposito con le seguenti espressio- 
ni: « ivi • Sono a 6. Maggio che ricevo varie gratissime vostre, (. Ot- 
« tobre, i 3 . detto, i 3 ., e a 3 . Novembre 1 8 1 3 . Ricevo finalmente iiPro- 
« testo della mia rimessa da Baiteli di Franchi aaoo. , di cui siete ac- 
» ereditato. Eleggo che da tutti li Protesti di non accettazione non 

• restano effettivamente difettive di pagamento , che quelle a carico 

• Biasi. « 

LXI. Il sig. Grego ha preteso che resulti dal tenore di queste due 
Lettere F asserto impedimento al corso delle Lettere spedite da Vene- 
zia a Corfii , ma per convincere che non ne resta fatta la necessaria 
prova, basta riflettere , che in primo luogo vi si annunzia solamente un 
ritardo , c non alcuno smarrimento nelle Lettere da Corfii a Venezia , 
secondariamente che non vi si narra alcun ritardo, non che uno smar- 
rimento nelle lettere da Venezia a Corfii, e in terzo luogo che il ri- 
tardo riguarda il solo Carteggio col sig. Gherardini , e le sole quattro 
di lui Lettere in data del i 3 . Ottobre, e 2 3 . Novembre 181 3 . ; onde 
non può indursene la prova di alcun impedimento in tutto il semestre 
decorso dal 18, Ottobre 181 3 . al 18. Aprile 18 1 4 - 

L XII. Molto meno era valevole a far prova del preteso impedi- 
mento H Certificato stragiudiciale soscritto il i 5 . Settembre 1S16. in 
V enezia da sedici Negozianti , » quali asserirono che F Isola di Corfii 
venne bloccata dagli Inglesi dal Novembre 1 8 1 a. , fino alF Aprile 1 8 1 4 - 
impedendosi F ingresso , e uscita di ogni Bastimento , o Barca , e che 
dagli ultimi giorni di Ottobre i 8 i 3 . a tutto il a a. Aprile 181 4 -fa as- 
solutamente tolta qualunque comunicazione Letteraria , o Carteggio 
con F Isola di Corfu , perchè alF effetto della prova Testimoniale di 
questi fatti non sono state adempite dal sig. Grego le formalità che si 
ricercano dal Regolamento di Procedura Civile Parie I. , Titolo 17., 
intitolato, della Prova per mezzo di Testimonj , del loro esame, e della 
pubblicazione del medesimo Articolo 3 ag. e seguenti. 

LXI II. Viceversa i sigg. liocorni si sono utilmente prevalsi dei 
due già mentovati deposti ai pubbliche persone , che furono prodotti 
dai stgg. Stamatacchi contro i sigg. Arbib, ed inseriti nei motivi del- 
la Regia Rota di Pisa. 

LA IV. Col primo di questi due deposti fu certificato dal signor 

»4 
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Direttore dell Ufizio della Posta di Corfu in data del 26. Maggio 
i 8 i 4 - “ ivi « Che la corrispondenza tra l' Isola ed il Continente per 
« mezzo delle Corriere della Posta , che si spedivano da detta Isola a 
« Otranto ha avuto luogo liberamente nei mesi che decorsero da Set- 
ti temhre 1 8 1 3 . a tutto Aprile 1 8 1 4 - , per il guai tempo si spedivano, e 
« si ricevevano le Lettere , non essendo stato impedito il passaggio di 
« dette Corriere di andata dal blocco. 

LXV. E il secondo di detti deposti è in data del 18. Marzo i 8 i 5 . 
e contiene quanto appresso navi « Certifichiamo noi qui sottoscritti at- 
ti tuali Deputati della pubblica generale salute di questa Comune di 
n Otranto, qualmente avendo perquisiti i Libri dell' Archivio di questo 
« Ufizio di Sanità abbiamo rinvenuto , e rilevato dai medesimi , che 
■< tanto le pubbliche Corriere con paviglione Francese , ed altre parti- 
ti colori di altre bandiere, venivano in questo Porto con la pubblica 
« corrispondenza litteraria , non che con oggetti di Commercio: e da 
a questo posto si staccavano" periodicamente secondo il vento con le va- 
ti ligie , e varie Mercanzie per detta Isola di Corjìi, e senza sinistro 
« alcuno per il tragitto , e specialmente le Corriere di Posta , che dal 
a mese di Settembre dell Anno 1 8 1 3 . , e a tutto il mese di' Aprile i 8 i 4 - 
« tanto nell andata che venuta da quell' Isola in questo porto non eb- 
t< bero mai disastro alcuno , per la di loro rotta tenuta , facendo rego- 
li larmente a seconda dei venti favorevoli di loro corsa. « 

ARTICOLO IV. 

Su l’ inapplicabilità dell’ assioma ad impossibile nemo tenetur. 

LVI. Mancando la prova dell impedimento, non occorre di inda- 
gare , se avrebbe causata una impossibilità assoluta , o un impossibilità 
relativa , la di cui remozione dovesse dirsi assunta dal Possessore della 
Lettera di Cambio, come fu variamente deciso secondo fa diversità 
46 delle circostanze dalle Sentenze transcrilte appresso il Sirey Réeueil 
général des Lois et des Arréts Tom. io. Anno 1810. part. 1. pag. 3 a 3 . , 2. 
part. e pag. 3 a 3 . 3 a 4 - e Tom. i 3 . An. i 8 i 3 ., a. part. pag. 32 ., le due ul- 
time delle quali Sentenze furono proferite dal Tribunale della Senna 
il 3 o. Gennajo 1811., e dalla Corte Imperiale di Parigi il 1 2. Marzo 
1812., e portarono uniformante a carico del Possessore della Lettera 
di Cambio tratta da Parigi sopra Madrid , non ostante l impedimen- 
to di forza maggiore causato dall' essere intercettate per la guerra le 
comunicazioni tra la Francia, e Madrid. 

LXV II. Il medesimo riflesso dispensa dall esame, se nella circo- 
stanza che il blocco degli Inglesi era dichiarato avanti la contrattazio- 
ne della Lettera di Cambio , abbia luogo la distinzione dell' impedi- 
mento preesistente dall impedimento sopraggiunto a forma del Testo 
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nella Leg. Si quia donnina 9 . $. Nec subjungi potest ff. locati « ivi « Et 
« ait non recepturum, quia hoc avenire posse prospicere debiti t. « . E 
come i Giureconsulti distinguono per denegare o ammettere la remis- 
sione della mercede Voet aa pandectas lib. 1 3. tit. a. $. a 4. « ivi » Vel 
hello fervente conducilo agrorum facta sit , ut imminens militibus, ho- 

* stibusque vastatio potuerit praevideri « Bynkersoek observat. jur. Rom. 

« Lib. a. Cap. i3. pag. 1 5g. « ivi « Ego puto vctustatem vinearum re- 47 
« missioni obtinendae non facere , quia haec datar, dumtaxat oh casilm 
« quae cum fundum conduxit jam extabat, « Gregor. Lupez. animad- 
ver. jur. civ. cap. 16 . num. 9 . u ivi « Non est facienda remissio ei qui 
« conduxit tempore belli quia sciebat, aut scire poterai temporis condi- 

• tionem. « 

LXF III. E per altro fuori di questione che il sig. Grego doveva 
interporre le diligenze per rimuovere I impedimento , e per procurare 
che /’ accettazione della Lettera di Cambio fosse chiesta dentro il ter- 
mine di sei mesi , perchè non basta la prova dell' impedimento , ma oc- 
corre inoltre di giustificare in modo chiaro , e liquido le diligenze 
inutilmente praticate per rimuoverlo la Rota di Roma reccnt. pari. a. 48 
deis. 343. num. 1 . „ ivi „ Attamcn ex dictis test ima non probatur im- 
„ pedimentum , propter quod Episcopus non potuerit accipere possessio- 
„ nem ante diem ai. Januarj , et quatenus adfiuisset aliquod impcdi- 
„ mentum quod Episcopus adhibuerit diligentiam , ut illud rernoveret , 

„ cum tamen utrumque probare debeat , qui vult rxcusari quae proba- 
„ tio , ut dicitur in aictis dccisionibus debet esse dare liquida „ et part. 

6 . decis. 3o3. n. 7 . „ ivi „ Quia non constai fiisse factas di/igetias prò 
„ eo removendo , et removeri non potuisse, sine quibns sola impcdi- 
„ menti allegatio non relevut. „ E in rapporto alla presentazione del- 
la Lettera di Cambio, la Rota di Firenze nella Fiorentina littera- 
rum Cambii a 8 . Martii 1 8 oò. zT avanti V Illustrissimo sig. Auditore 
Giovanni Alberti §. 1 a. „ ivi „ Imputabile al sig. Leon Fifa Luzzati 
„ appariva dunque una colpa nell’ omissione delle diligenze che avreb- 
„ be potuto praticare, perchè fosse la Cambiale presentata, e accettata 
„ con la dovuta prestezza „ congiunto il $. a3. „ ivi „ E poi di Gius 
„ volgalo , che il Possessore della Cambiale è tenuto a favore del 49 
„ Traente della colpa anche levissima. 

LXIX. Il sig. Grego conoscendo la necessità di provare I uso del- 
le diligenze ha supposto che lo tentò con la trasmissione del primo , e 
del secondo esemplare della Lettera di Cambio , e che dell' uno , e 
dell altro accadde smarrimento , ma oltre di non averne cimentate le 
prove nè pure con I estrazione notariale dal suo Copia Lettere della 
respettiva Lettera , con la quale inviò a Corfù i detti due esemplari . 
Queste asserzioni sono irrefragabilmente escluse dalla data del 5. Ago- 
sto 1814 . apposta nella gira del terzo esemplare , il quale fu prescn- • 
tato in Corfu. il 5. del successivo Settembre per V accettazione , doven- 

a5 
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dosane indurre che il sig. Grego non può avere girali in altre piu re- 
mote date il primo , nè il secondo esemplare per il sistema necessaria- 
mente praticato tra Negozianti di ripetere nella gira delF ultimo 
esemplare , la stessa data in cui girarono i precedenti esemplari , per- 
5o che altrimenti potrebbero moltiplicare abusivamente la negoziazione 
della Lettera di Cambio , e rendere irregolari le Scritturazioni dei 
loro Libri , come accadde nella Jactispecie risoluta dalla Corte di Cas- 
sazione il ai. Marzo 1808. presso il Denevers Journal des Audience* 
Année 1808. pag. 184. fi sig. Guerard di Coppenhaguen trasse alcune 
Cambiali sopra il sig. Beau B/anc delF Isola di Francia a cento giorni 
vista in più esemplari , i sigg. Rcussel , e Aioria prendendo il secondo 
esemplare accettato in data dell 8. pruivial an 9 . , e il Protesto di non 
pagamento chiedeva al Traente Guerard il pagamento della rivalsa , 
al quale fu deciso non esser luogo per alcune testimonianze, e indizi 
che Josse stato precedentemente accettato il primo esemplare nel io. 
pluviaso del medesimo anno 9. , e fosse stato alla scadenza soppresso 
con la surroga della nuova accettazione nel secondo esemplare . Questa 
decisione c applaudita dal Pardessus Ainé tràite du coniract et des ieltres 
de change par. 1. cliap. 5 . sect. a. n. 5 o 4 - , nota (a). 

ARTICOLO V. 

Sul contegno del sig. Grego dopo che segui la Pace > « si rese libera 
la Navigazione. 

LXX. Il sig. Grego in seguito di avere ammesso nel prodotto Cer- 
tificato dei sedici Negozianti ri eneti che F asserto impedimento alla co- 
municazione del Carteggio con l’ Isola di Coifù non oltrepassò il aa. 
Aprile 1 8 1 4. , e in seguito pure di essere stata pattuita la cessazione 
di tutte le ostilità per terra , e per mare nel Trattato concluso a Parigi 
il a 4 - di detto Aprile 181 4., ha conosciuto , che quando ancora ne fos- 
se stato preventivamente impedito avrebbe dovuto trasmettere a Coifù 
Si la Lettera di Cambio per F accettazione subito che gliene cessò F impe- 
dimento per la notoria regola che cessante causa cessai effectus , av- 
vertita dal Tiraquello nel Trattato di tale titolo prima pars. n. 114. 
„ ivi „ Impedimenti causa cessante cessai quodob ipsum impedì menili in 
„ est constitutum „ Dal Mele ad Girzuarel decis. 9. n. a 1 . „ ivi „ Cessan- 
„ te impedimento debet adimplere ea quae non si fuisset impedì tus 
„ adimplevisset „ E dal Sabell. in summa $. Impedimentum n. 8. „ ivi „ 
„ Impeditus cessante impedimento debet adimplere quae si non fuisset 
„ impeditus adimplevisset ; excusatur enim solum a contumacia et mo- 
„ ra , et cessante causa impedimenti cessai id quod ob ipsum impedi- 
„ mentum constitutum , vel concessum est , vel indui tum. „ 
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LXXI. Perciò il sig. Grego ha supposto nella sua ultima difesa , 
che seguita la Pace , e resa libera la navigazione , si affrettò ad inol- 
trare il terzo esemplare della Lettera di Cambio il 5. Agosto i8i4 

LXX/I Ma poiché resulta da questo contegno un volontario ri- 
tardo nell intermedio spazio dei quasi tre misi, e mezzo decorsi dal 
22 . Aprile al 5. Agosto i S 1 4* è dato di inferire che il sig. Grego con- 52 
traw enne alt Obbligazione in cut era di trasmettere la LettcrU di 
Cambio , subitochè l asserto impedimento aveva cessato di esistere. 

LXXII1. Laonde muna delle cinque difese proposte dal signor 
Grego potevano indurre la condanna che aveva domandata contro i 
S ‘SS- Bacami , contro i sigg. Fratelli hValser , e Compagni , ed era 
luogo a concludere nell aspetto il meno rimproverabile al sig- Grego 
che il ritardo alla transmissione della Lettera di Cambio dopo quasi 
dieci mesi dalla sua data derivò da una sua dimenticanza e non dal 
blocco degli Inglesi , senza essere necessario di ventilare la questione , 
se il sig t Grego , non provato lo smarrimento del primo , nè del secon- 
do esemplare della Lettera di Cambio sia sottoposto al dubbio di aver- 
li girati , e rimessi al medesimo Trattario sig. Apostolo Hanimeri 
avanti di sapere il suo allontanamento da Corfii nella guisa che i sig. 
Bizzi girarono e rimossero ai sigg. Bin omi la Lettera ai Cambio trai- 53 
ta sopra Essi dal predetto sig. Hanimeri ($. i.) giacché nel commercio 
delle flettere di Cambio si ammette che possino riunirsi in una stessa 
persona le due nualità di Giratario , e di Trattario Phoousen les loia 
et les coutumes du change 3. position XI. e Franck instimi, jur. cambiai, 
lib. i. sect. 2 . tit. 5. $. i 2 . sicché il Girante , cui dopo aver girata con 
fede di prezzo al Trattario la prima , e seconda di cambio , perviene 
la notizia di essere fuggito il Trattario , ha interesse di girare ad al- 
tri la terza di cambio per intentare il regresso contro un precedente 
Girante , e contro il Traente per mezzo di Protesti levati su tale terza 
di cambio , occultando la negoziazione fatta della prima , e seconda. 
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DECISIONE XI. 

REGIA RDOTA di PISA 



Liburne*. Litternrum Camiti dia io. Septembrie 1819. 

Iti Causa Papadopulo t Dupour 

Proc. Mesi. Francesco Gioii. Proc. Mese. Giallo Paperioi. 



Argomento 

Il Negoziante , che per onore di Gira paga una Lettera di Cambio 
stata tratta a vuoto ha diritto di avere presso di sè i Recapiti a fine di agi- 
re per il rimborso , e se il Girante , in riguardo del quale è stato eseguito 
il pagamento , trattiene questi recapiti , e assume la qualità di Gestore di 
quello, è tenuto a tutti i danni , nè può opporsi la levata tardiva, e pre- 
matura del Protesto, che reca non alcun pregiudizio quando manca la prov- 
vista de’Fondi. 

Sommario 

I . Il danno è a carico di colui , che n è Autore. 

2 Quegli , che ricusa di pagare un debito non può ritenere il Ti- 
tolo del Debito , e cosi privare il Creditore del Documento , che può es- 
sergli utile contro altri obbligati. 

3 . Qualunque negligenza , o mancanza di diligenza è a carico di 
chi la commette. 

4 - Colui , che assume la gestione degli altrui Negozi è tenuto del- 
la diligentissima esecuzione de medesimi. 

5 . Quello, che nel Commercio è di consuetudine deve da tutti 
osservarsi. 

6. La sola possibilità del danno nel Commercio serve per decidere 
contro il Negligente. 

7. 8. Il Portatore della Lettera conserva sempre l'Azione a ripe- 
terne la valuta in faccia del Trattario Accettante. 

9. Quegli , che ha pagato , e che possiede la Lettera di Cambio ha 
diritto ai convenire per il rimborso anche il Traente. 

1 o. L’ irregolarità della levata del Protesto comtnessa dal Porta- 
tore della Lettera non opera decadenza , che sollevi , ed esoneri il 
Traente. 

I I . La Legge non ammette dilazioni in materia di Lettere di 
Qambio. 

il-// Possessore della Lettera di Cambio non può accordar pro- 
roghe all Accettante , o Debitore per Lettera di Cambio senza incari- 
carsi de’ danni , che possono derivarne. 

/ 1 3 . Novazione è quella , che cambia un Obbligazione in altra per 
mezzo di un'Atto nuovo. 
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■ 4 - 1 m Gestione intrapresa senza necessità, e non approvata dal 
Rappresentato , non può esserne [ evento a di lui risico. 

1 5 . Il Debitore , che non è intimato a pagare non può dirsi im- 
potente. 

16. Il Datore deir Avallo per il Traente , che non giustifica f esi- 
stenza della Provvisione in mano al Trattario , in perfetta parità col 
.medesimo Traente , non può esimersi dal pagamento della Tratta. 

i Quegli che si crede sciolto dalla prima Obbligazione non 'si 
presta a rinnovarla con certezza di restare soccombente. 

1 8. Quegli , al di cui domicilio s’ indica di far seguire il paga- 
mento della Lettera di Cambio non ne viene Debitore. 

19. Avallo è la garanzia per il pagamento della Lettera di Cam- 
bio , che vien data nella stessa Lettera da un Terzo , o per Atto di- 
stinto . 

10. Il Datore A Avallo è obbligato in solido con gli stessi mezzi 
de Traenti , c Giranti. 

ai. L Avallo si Ja per Atto separato dalla Lettera di Cambio per 
non far cadere in discredito la solventezza del Traente. 

aa. a 4 - H Datore A Avallo è un semplice Fidejussore , e la sorte 
del suo impegno seguita quella dell " Obbligazione alla quale è acce- 
duto . 

a 5 . La Clausola sotto protesto opera , che quegli , che paga una 
Lettera di Cambio per onore di firma acquista un'Azione non sola- 
mente contro la Persona per la quale ha pagato , ma ancora contro 
tutti quelli , che sono alla medesima obbligati . 

aG. I Mercanti sono obbligati a rispondere alle Lettere senza in- 
dugio. 

*’]. Il Traente, che non provvede de' Fondi non può pretendere 
alcuna proroga . 

38. Il Traente non può fare opposizione al rimborso di una Cam- 
biale pregiudicata se non giustifica di aver provvisto il Fondo, sia, o 
non sia accettata la Cambiale. 

ag. // Possessore della Lettera di Cambio , cita ha difettato di le- 
varne il Protesto, o nell intentare il regresso decade dall Azione con- 
tro 1 Giranti. 

3 o. 3 a. 35 . Non decade il Possessore della Lettera di Cambio , 
dall' A zione contro il Traente se questi non giustifica la provvista del 
Fondo. 

11. Il Traente , che non ha provvisto i Fondi niun danno risente 
dal ritardo , o dall anticipazione del Protesto. 

33 . Il Traente , che non ha provvisto i Fondi presso colui sopra il 
quale ha tratto la Cambiale se potesse profittare delia decadenza del 
Possessore per causa del ritardato Protesto commetterebbe un vero 
furto . 
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34. I Giranti non sono obbligati a giustificare la provvista ilei 
Fondi . 

36, Il Mandato convenuto nella Lettera di Cambiò impone al 
Mandante , eh’ è il Traente di far trovare i Fondi , e al Mandatario , 
(lì i il Possessore di esigere nel tempo fissato. 

3'. Dall' inesecuzione del Mandato convenuto nella Lettera di 
Cambio ne nasce il diritto a' danni. 

38, La Lettera di Cambio non è legittima se non per la Provvi- 
sione . 

3g, La decadenza del Possessore della Cambiale quando il 
Traente non ha rimesso i Fondi sarebbe Ufi ingiustizia. 

4o. I Gestori di jVegozj sono obbligati all' esatta diligenza. 

4>. Il Proprietario deli oggetto amministrato ha i azione diretta 
contro il Gestore , e compete la contraria al Gestore. 

\i. 43. Jl Gestore è tenuto non solamente del dolo , e della colpa 
. lata , e leve , ma f. incora della levissima. 

Motivi. 

$. !• Appellatisi i sigg. Fratelli Dupouy rispettabili Negozianti Ban- 
chieri nella Piazza di Livorno dalla Sentenza stata contro di essi proferita , 
ed a favore del sig. Angelo Papadopulo Negoziante Banchiere nella Piazza 
di Venezia, sotto di lò. Gennajo 1817. non hanno incontrato un diverso 
più felice destino avanti questa Ruota , la quale ha creduto , che tanto per 
le resultanzc dei fatti , quanto per i principj di diritto e di pratica Mercan- 
tile dottamente spiegati dai inolivi* dei primi Giudici , costasse della Giu- 
stizia della Sentenza appellata , e perciò si dovesse quella confermare , sic- 
come la confermò in questo giorno. 

2. Esaminato il batto nella sua ingenuità depurato da mite quelle or- 
pellature, di cui la perspicacia dei Difensori aveva procurato rivestirlo, ha 
dovuto convincersi la Rota della verità e sussistenza dei dne principj na- 
scenti dal fatto stesso , e che sono serviti di base principale alla sua Deci- 
sione . 

Primo. Che i sigg. Dupouy hanno mancato di fare ciò , che per Leg- 
ge e per uso Mercantile erano tenuti di praticare per non ledere i diritti 
del sig. Papadopulo, 

Secondo. Glie dopo noti aver fatto quel che dovevano , hanno voluto 
fir ciò, a cui non erano autorizzati nè dalla Legge, nè dalla Convenzione, 
dalla qqale omissione, e respettiva Commissione essendosi potuto vendica- 
re un danno a pregiudizio del sig. Papadopulo, questo danno doveva rc- 
1 stare a lutto carico dei sigg. Dupouy, che unicamente ne erano gli Autori. 

3. A giustificazione del primo fondamento si osservava , che al- 
lorquando i sigg. Dupouy riconosciuta l’ irregolarità del Protesto commes- 
so dai sigg. Treyes , e il preteso indebito pagamento fatto dal sig. Paj>ado- 
pulo unicamente conir richiamalo ad onorare la loro firma in caso di bi- 
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sogno ai determinarono a ricusare! 'accettazione delle rivalse , a protestale per 
lasciare 1’ o|»erazioue a tutto carino del sig.Papadopulo, erano uel più stret- 
to dovere di ritornare al medesimo le Cambiali Originali pretese irregolar- 
mente protestate, all'oggetto che il sig. Papadopulo, che disgraziatamente 
(come confessano i sigg. Dupouv ) si trovava ]>er servire alla loro amicizia 
m questo imbarazzo, potesse a suo arbitrio prevalersi di tutti i mezzi , che 
la Legge gli accordava , e contro tutte quelle persone , che per qualunque 
titolo |x>lcsscro esser tenute alla di lui reintegrazione: Giacché non è per 
giustizia combinabile, che quello che ricusa di pagare un debito qualun- 
que, sia iu facoltà di ritenere il titolo del debito, e privar cosi auche mo- 
mentaneamente dell'unico Documento, che possa giovare al Creditore 
contro altri obbligali. a 

Quarto. Che la restituzione dei recapiti Originarii non sia mai stata 
fatta , è una verità non impugnata dalli stessi sigg. Dupouy: E l’oggetto 
della illegale retenzione è evidentemente spiegato dai fatti successivi, e che 
da questa retenzione ne sia venuto o potuto venire un danno al sig. Papa- 
dopulo è ciò, che è pure senza controversia , perchè i Debitori del Cambio 
erario sempre alla vita civile, ed erano o potevano essere in caso di suppli- 
re ai loro impegni , come è giustificato negli Alti; Poiché i primi Traenti 
cioè i sigg. Chiappe pagarono nel Gennaio 1816. Ed il secondo cioè il sig. 
Guidotiti continuò a pagare per lutto il mese di Marzo, come ottimamente 
avvertono i molivi di prima Istanza, $. Perciò il contegno ec. 

Ora è massima costante in Commercio, die qualunque negligenza o 
mancanza di diligenza resta sempre a carico di chi la commette, e per con- 
seguenza è tenuto alla emendazione del danno che ne possa essere deriva- 3 
to; Perchè quaulo è nell’ arbitrio di ciascuno di non assumere la gestione 
delli altrui iNegozj, altrettanto si rende di necessità la diligentissima esecu- 
zione di ciò, che uno s’incarica di eseguire, conforme nota nei precisi ter- 
mini di Cambiali: Baldasseroni , Leggi e Costumi del Cambio , parte 4 
seconda Art. 10. convenendo indistintamente con tutti i Dottori, che ciò, 
che è di stile , e di consuetudine nel Commercio deve sempre da tutti 
rigorosamente osservarsi. Casareg. de Commerc. Disc. 54- N. 3. Rocca 5 
de Liti. Camb. Noi. 64- Num. 168. Rat. di Genova Dee. 61. ]\um. 5., 
e la sola possibilità, 0 il dubbio evento del danno basta per decidere con- 6 
tro il negligente: Lcg. ultima, $. 1 . ff~. de Leg. Rhodia. Leg. a. $. 4 - ff- 
ad Renai. Constili, fertullianum. Casareg. de Commerc. disc. 54- N. 

4g. Ansald. de Commerc. disc. 3a. Num. 8. et seq,, e fAzuni Diziona- 
rio di Commerc. Tom. a. pag. 38. $. 3. e Tom. 3. pag. 5a. lissa con 
molti Concordanti « Essere regola molto interessante il (Commercio, che il 
« negligente è sempre teuuto ai danni verso colui , che gli avra per sua ca- 
li gioue sofferti. « Rota Fiorentina nella Fiorentina Litterarum Catnbii 7 
del 1 8. Marzo i8o5. a relazione del sig. Consigliere Alberti: E nella 
Giurisprudenza Francese le Pandette Tom. 19. pag. 261. e seq. E il 
Pardessus des Lettres de Change Tom. t. Num. 386. et seq. 
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5 . Quindi a porre in essere il danno , che il sig. Papadopoio aveva ri- 
sentito da questa arbitraria ritenzione dei suoi recapiti, meritavano la mag^ 
gior considerazione le osservazioni che si facevano dai dotti Difensosi dei 
sig. Papadopulo per provare , che Egli fu sommamente danneggiato dalla 
deficienza di questi Originali appunto derivata del dato e fatto arbitrario 
dei sig. Dupouy. In fatti bisognava convenire per la verità con essi, che 
non ostante il Protesto verificato immaturo, qualora il sig, Papadopulo a- 
vesse avuto il Possesso delle Cambiali coti i proprj denari compite in onore 
della Gira dei sigg. Dupouy , avrebbe avuta l'Azione a repetere in via ese- 
cutiva l’ immediato rimborso dal sig. Francesco Ugolini di Venezia accet- 
tante: Poiché a forma dell’ Art. 160. del vegliarne Codice di Commercio, il 
Portatore della Lettera in qualunque caso di sua decadenza conserva però 

8 sempre iuvulnerabilc ed intatta l'Azione a repetere la valuta delia Cambia- 
le in faccia del Trattario Accettante. 

6. Egualmente co innate va al sig. Papadopulo, quando fosse stato Pos- 
sessore di queste Cambiali l'Autorità di convenire per il proprio rimborso 
in aia esecutiva e personale anche i sigg. Giovanni Autonio Chiappe e 

-q Compagni di Livorno , che rivestivano la qualità di Traenti , e che per evi- 
tare le conseguenze di questa Azione ( con essendo per anche matura la 
loro decozione ) avrebbero trovato il modo di pagare , come è giustificato 
negli Atti che pagarono contemporaneamente un loro Debito ai signori' 
Krause et Jansen ; Avvegnaché 1 * irregolarità della levata del Protesto am- 
messa dal Portatore della Cambiale non opera mai decadenza applicabile a 
io sollievo , ed in esonerazione del Traente , quando questo ( come nel caso) 
non può giustificare di avere avuto in scadenza la provvisione , ossiano i 
Fonai equivalenti alla valuta delle Cambiali in mano al Trattario, come 
pienamente e dottamente vien provato dai Motivi dei primi Giudici. 

7. Restava dunque indubitato di fatto, che unicamente dal fatto di 
avere ritenuto i sigg. Dupouy senza Causa , e contro la Pratica Mercantili 
dei Documenti di Cambio , che essi medesimi avevano dichiarato non più 
appartenergli con profitto , mercè la spedita Azione di Cambio, tanto il 

, Trattario Accettante di Venezia , quanto il Traente di Livorno, che in 
quell’ epoca non avevano pubblicamente mancato al Credito, e che (come 
è stato osservato ) trovandosi esposti nelle loro Persone , e nelle loro so- 
stanze avrebbero verisimilmente pagato o data uua più efficace cautela 
pressati dall’ urgenza di provvedere alla propria reale e personale sicurez- 
za , e forse all' interesse dei Terzi per causa di operazioni in torso posto 
in cimeuto per dipendenza di uu Credito esecutivo e non soggetto ad al- 
cuna anco dilatoria eccezione. 

8. Ma qui non finisce lo sbaglio preso dai sigg. Dupouy nella condot- 
ta di questo disgraziato Affare; giacché passarono a fare una novazione nel 
Credito con i sigg. Chiappe e Guidoni , alla quale non erano assolutamente 
autorizzati nè dalla Legge , nè dalla Convenzione : E che ha altresì sommi- 
nistratoli secondo fondamento della nostra opinione. 
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<). I sigg. Dnpouy con la loro'Lettera del di la. Gennaio 1816. dopo 
avere esposto ài sig. Papadopulo i motivi del loro rifiuto sul pagamento 
delle Tratte in questione, si costituirono volontariamente gestori di Negozio 
a favore del sig. Papadopulo, e gli significarono, che andavano a combi- 
nare un’ aggiustamento in modo cauto e sicuro per i di lui interessi : Ma 
intanto ritennero le Originali Cambiali , die spettavano al sig. Papadopulo 
e per conto ed interesse del medesimo non fecero alcuna giudiciale inti- 
mazione ai Debitori Chiap/te e Gei dotti , per cautelare almeno i possi- 
bili Diritti del loro Rappresentato ; L ciò, sebbene dovessero ben sapere 
per cognizione pratica , che la Legge non ammette proroghe, nè dilazioni 
in materia di Lettere di Cambio , prescrivendo particolarmente l’Articolo 1 1 
161. del Codice di Commercio, che il Possessore della Lettera di Cambio 1 a 
non può accordarne all’Accettante , o Debitore per Lettera di Cambio 
senza incaricarsi della perdita , o danni che ne possano derivare: E ciò 
coerentemente alla Legge 44 - ff- mandati , ed alla Autorità del Frank. 

Just. Jur. Camb. Lib. t. sect. 3 . Tit. 6. $. i. Casareg. de Contiti ere. disc. 
njo. Num. 5 . ed altri riportati dal Baldassàroni , Leggi e Costumi del 
Cambio Pari. 3 . Art. ì a. Num. I. e nella Giurisprudenza Francese 
Poticr dii Contract. de Change. Cap. 5 . Sect. i. Num. i 56 . e 157. 
Dufour Tom. 1. pag. 169. Pardessus de Lettres de. Change N. 1 5 i. e 
157., Lucrò, Spirito del Codice di Commercio Tom. a. pag. i 56 . e se- 
guenti . 

i o. Procederono pertanto di proprio moto ad un’ operazione irregola- 
re, e innovativa dei Diritti del Creditore , giacché per Saldo delle 
Cambiali fatte al[ ordine dei sigg. Dnpouy del 3 i. Ottobre 181 5 . so- 
pra Francesco Ugolini di V enezia , dal (piato erano state debitamen- 
te accettate , formarono nel dodici Gennaio 1816. nuove Cambiali all'or- 
dine del sig. Papadopulo ( tolto così di mezzo il loro intervento ) sopra il 
sig. Pietro De Lucca di Bologna, e al domicilio del sig. Paolo Benz; ma a 
sessanta, e sessatitacioque giorni data, senza però che vi fosse alcuna ac- 
cettazione ; E solo con la f ideiussione del sig. Guidoni , che si obbligò in 
proprio spontaneamente , e nel miglior modo possibile [ter la buoua fede, 
e di rimborsarne il ritorno iu caso di non pagamento senza eccezione al- 
cuna , e come se fosse apposta alla medesima la sua gira : E solidal- 
mente obbligato realmente e personalmente. Non ha potuto dunque ca- 
der dubbio sull’ irregolarità di questa operazioue fatta arbitrariameute dai 
sigg. Dupouy, perché portante uri assoluta nos'azione variando i termini, 
variando le Persone, e variando la scadenza, il tutto a danno del signor 
Papadopulo. 

1 1. Novazione chiamasi dai Dottori qualunque cambiamento, che 
possa farsi di una Obbligazione in un’altra per mezzo di un Atto nuovo 
passato tra lo stesso Debitore, 0 lo stesso Creditore, che produce l’ ef- 
fetto di annullare il primo Titolo di Credito, creandone un nuovo con- t 3 
forme dopo il Text. in Leg. 1. ff. de novat., e parlando di Contratti 
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Commerciali insegnano Casareg. de Commerc. Disc. 198. Num. 13. a 
■i 6. Ansald. de Commerc. Disc. 17. Num. 17. Dubauton desOblig. pag. 
69. Boucher Instit. Commerc. Num. 65 . Rota Nostra nel T/tes. Ombr. 
Dee. 3 o. Num. 5 o. Tom. 3.; Onde il fatto stesso conclude che i signori 
Fratelli Dupouy lécere una assoluta novazione, allorché variate le Persone, 
il tempo, e il modo di Pagamento in estinzione di una precedente Ope- 
razione , ne formarono una nuova senza Mandalo , senza Autorità speciale 
e senza utilità , anzi in manifesto pregiudizio dei Diritti , e dell’interesse 
del loro Rappresentato. 

14. Imperocché mentre non è impugnato negli Atti, che i signori 
Chiappe , e molto più il sig. Guidotti all’epoca del ta. Gennaio 1816. pa- 
gavano i loro Impegni , e che non gli pagavano altrimenti all’ epoca del 
Pagamento rimasto prorogalo mercè la tradizione delle nuove Cambiali , si 
riduce ad evidenza la prova del danno cagionato al sig. Papadopulo con 
questa Novazione, come ottimamente facevano avvertirei Molivi dei primi 
Giudici. J. Perciò il Contegno ec. 

i 3 . Quanto ai signori Chiappe, non era, nè poteva esser questione, 
che malgrado qualunque irregolarità di Prjtesto non giustificando come 
non hanno mai giustificato di aver fatto al Trattario i Fondi per le contro- 
verse Cambiali , l’Azione per il rimborso era chiara e pura ai termini 
dell’Art. 1 60. dei Codice di Commercio , e delle altre Autorità puntual- 
mente riportate nei Motivi dei primi Giudici. $. 1 . L'Articolo 160. e se- 
guenti. 

i 4 - Ciò posto si rendevano inutili le Teorie della gestione di Negozio 
•con tanto impegno e dottrina sostenute dagli accurati Difensori dei signori 
Fratelli Dupouy; giacché resultando manifestamente, che la gestione era 
stata intrapresa volontariamente senza necessità, e non era mai stata appro- 
vata dal Rappresentato, qualunque ne fosse l’evento, non poteva essere a 
risico del Rappresentato medesimo ; E ciò molto più quando ne era invece 
resultato un danno certo a di lui pregiudizio; Nelle quali circostauze tutte 
le Autorità riportate a favore dei sigg. Dupouy si ritorcevano contro di 
loro, come avvertano saviamente gli stessi primi Motivi $. Ma viceversa , 
e seguenti . , 

t 5 . Due erano i fondamenti, su i quali i prelodati Difensori dei Si- 
gnori Dupouy pretendevano di stabilire 1 ’ applicazione delle Teorie dell’u- 
tile Gestione: il primo , che avendo il Signor Papadopulo perduto ogni 
diritto di Regresso per le cambiali dopo la commessa irregolarità del Pro- 
testo , non erano in grado di conseguire dai sigg. Chiappe il pagamento, 
per essere questi in uno stato di manifesta decozione ; il secondo, elle per 
la stessa irregolarità avevano perduto ogni Diritto contro il signor Guidot- 
ti, perchè non essendo egli da considerarsi che come un semplice primo 
Girante, la sua obbligazione era sciolta : Onde per render cauta e sicura 
findennizzazione del signor Papadopulo non ci era altro mezzo , che in- 
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durre il signor Guidoni a garantire le nuore operazioni, e così togliere di 
mezzo ogni eccezione di decadenza. , 

16. Ma nè l una, nè l’altra di queste Basi si reggeva a fronte dei {alti, 

otte resultavano dagli Atti: Non reggeva la prima deli 'inselva attizza dei Si- 
gnori Chiappe, perchè, come è verificalo, non erano imierameute mancati 
di Credito, e non costando di alcuna intimazione, non si poteva legalmente 
giustificare, che si lusserò denegati, o avessero dato prova della loro impo- 
tenza d i |>agare un Debito, che rispetto ad essi non poteva incontrare ec- 
cezione. 1 5 

17. Ed a questo proposito merito tutu la considerazione della Rota 
un Dilemma, clte si faceva dai Difensori del signor Papadopulo. 0 i Signo- 
ri Chiappe nel 1 a gennaio erano decisivamente mancati di Credito, e non 
si poteva con essi con utilità contrare nuove obbligazioni per mezzo di 
nuove cambiali accordando a loro una dilazione al pagamento di quelle 
scadute; o non eraao in questo stato, e siccome non vi era ragione per so- 
spendere gli Aiti esecutivi contro i medesimi, ( i quali come si è più volte 
avvertito non avendo fatti i fondi opportuni per dette tratte, non potevano 
in alcun modo giovarsi della eccezione della decadenza ) cosi si fa in tal 
Concetto evidente, che ('impedimento apportato ai corso degli Atti esecutivi 
nessun utile, ma un danno positivo ila prodotto al signor Papadopulo. 

18. Nè è di maggior peso il secondo fondamento dedotto per parte 
dei signori Da pony per provare rutilila della Gestione consistente nell’ a- 
ver fatto rinnovare al Guidoni ('obbligazione a favore del sig. Pajiado- 
nulo, die a senso loro era rimasta sciolta [>er la jirima operazione, attesa 
l'irregolarità dei Protesti. Premesso che le osservazioni fatte dai motivi 
•della prima Sentenza $ .In questa sistema ec. hanno uientatatutta lacoox 
siderazione della Rota per qualificare come un vero e reale Avvallo ('ob- 
bligazione suddetta tanto per i termini, con i quali è concepita, quanto per 

la natura istessa dell'Atto, e perciò essere alla medesima applicabili le Au- " - 
torita riportate in detti motivi J. // Codice di Commercio, e seguenti ec, 
e (imponente autorità del Giudicato reso dalla Corte di Appello di Li- 
moges nel dì 18 Giugno 1810 liportata dal Sirey. Voi. la. Anno 181 a. 16 
pag. 38 1., ove Leggesi siportato iu Tesi, che il Datore de l’ Avvallo per il 
Traente, che nou giustificò l'esistenza della provvisione in mano al Trat- 
tario, in perfetta parila con il medesimo Traente, non ha diritto diesimer- 
si dai Pagamento della traila con il ricorso alle eccezioni di decadenza, 
unicamente elargite dalla Giurisprufleuza Mercantile Trance se a sollievo 
der Giranti. 

1 9. Di fatto allorché il Guidotti garantiva il buon fine delle tratte per 
comodo dei Sigg. Chia|>pe Traenti, ed a favore dei Sigg. Dupouy prendir 
t>ri comesi può immaginareche non si rendesse con essi responstbiledef/ e- 
sistenza dei fondi presso il Trattario, Conte si può psesumere, che egli 
ripetesse iu fioche righe la sua obbligazione reale e personale a favore dei 
preaditon, quando avesse inteso e voluto qualificarsi {tortai semplice Gi- 
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maritai? Queste Osservazioni accompagnate da tutte lé circostanze degli 
Atti, hanno convinto la Rota, che lobbligazione del sig. Guidoni era un 
vero naturale Avvallo, che per talé' deve Considerarsi a- tutti gli «{Tetti; Ma 
se per mera non ammissibile ipotesi- si supponesse che non fosse tale, ma 
fosse una semplice Gira, non ne verrebbe sicuramente una conseguenza 
più favorevole ai signori Dupouy, perchè se la Obbligazione del sig. Gui- 
doui noadbsse stata piena, ed efficace , quale doveva essere un Avvallo , 
sarebbe un nuovo difètto nei signori Dnpouy, che dopo - aver promesso ai 
sig. Papadopulo di terminare l’aflàre in modo cauto e sicuro avrebbero pre- 
sa una Obbligazione imperfetta , quando la Legge a senso Mercantile gliene 
somministrava una più piena ed efficace. al . •> . . ■ ~t 

Oltre di clic si faceva parimente osservare, che non costa per alcun 
mezzo legale della renitenza del sig. Guidoni ad adempire la sua prima 
Obldigazione: Non comparisce, che egli sia stato-mai citato, o interjiellato 
alla sodisfazione del ritorno, e èhe neppure abbia dedotta 'questa eccezione 
uè in modo amichevole, uè in modo legale, e tutto è basato su quanto scri- 
vono i sigg. Dupouy nello stesso dì dodici Gennaio, in cui riceverono i 
male augurati protesti. I medesimi sigg. Dupouy senza alcuna formalità 
nè Esame spontaneamente stabilirono una nuova operazione a Carico del 
sig. Papadopulo, in virtù della quale levando di mezzo le proprie persone, 
è quella del Trattario accettante, concessero-una dilazione ai debitori, che 
le istesse circostanze, ebe non {lotevano essere incognite ai signori Dupouy, 
rendevano somma meste pericolosa. ■ 

a i . Ed a questo proposito si faceva osservare per parte del signor 
Papadopulo, quante incongruenze si trovavano in questa operazione, giac- 
ché il sig.' Guidoni pienamente informato dello stato dei sigg. Chiapjie^ 
se avesse di fatto creduto di essere sciolto dalla prima obbligazione assolu- 
tamente, non si sarebbe d’ altronde {«restato così subito a rinnovarla nella 
«ertezza di dovere restare soccombente: Conveniva dunque concludere , o 
che egli conosceva benissimo fa difficoltà di esimersi dal mantenere il buon 
fine delle tratte emesse senza fondi , e non voleva esserci astrettone! mot- 
memo, o qualche altro importante motivo lo costringeva a soggiacere - a 

2 testa perdita pure di ritardare la pubblicazione del fallimento elei signori 
hiappe, ed il proprio. < • . '• i . . iri 

33. Ma finalmente fosse pur vera che litigiosa comparisse ai signori 
-Dujpouy e al signor Guidotti la sua obbligazione, come mai ipotdvaùe au- 
torizzarsi i signori Dupony a farsene Giudici, e con una ^operazione ma- 
nifestamente diretta a levar di mezzo il loro intervento, e quello dèi- 1 {rut- 
tano Accettante accordare ai debitori del Signor Papadopulo fina nuova 
dilazione senza neppure avere opposto legalmente le eccezioni, che al me- 
desimo potevano competere? E’ questo Un mistero, che non s'intende, mk 
avendo i sigg, Dupouy cosi stabilita una novazione a tutto danno del sig. 
Papadopulo, perchè direttamente o indirettamente gli aveva tolto tutti i 
mezzi di sperimentare le proprie ragioni contro tutte le persone ad esso ob- 
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Istigate, questa operazione non poteva esser mai considerata come uua ge- 
stione utile al di lui interesse, e perciò il danno avvenutone doveva restare 
interamente a carico ilei sigg. Dupouy. 

E cosi con remissione per tutte le altre particolarità di fatto e di dU 
ritto a quanto saviamente viene osservato e stabilito dai motivi dei prnui 
Giudici nel piò gran conflitto delle parti fu risolato. 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte dei sir 
gnòri Fratelli Dupouy dalla Sentenza del À/agistrato Civile , e Con- 
solari della Città di Livorno del 16. Gennajo 1817. ad essi contraria ^ 
e respettivarnente al signor Angiolo Papadopulo favorevole , e bene 
perciò essere stato con detta Sentenza giudicato , e doversi la medesi- 
ma confermare , siccome confermò , e conferma in ogni sua parte ; Ed 
i vinti a favore del vincitore condannò , e condanna nelle spese giudi- 
ciati , stragiudiciali , ed utili anche del presente Giudizio secondo la 
liquidazione da farsene. 

». 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

Angelo Carmignani, Primo Auditore , e Relatore. 

Cav. Ascauio Baldasseroni , e Fraucesco Cercignani, Auditori. 

Segoono i Motivi della Sentenza del Magistrato Civile e Consolare di Livorno dei 
16. Gennajo 1817. proferita dagl' Ìliini. Signori Cav, A.ntunio Michon , Pr bidente , e HcLlore; 
Giuseppe Melano Gasperim che firmò in Ossequio , e il. Ilartalini Consoli , adottati dada 
Regi- nuota , 

/ sigg. Giovanni Antonio Chiappe, e Comp. di Livorno trassero et 
vuoto in tre tempi le seguenti nove somme f adenti lire italiane quaran- 
taduemila ottocento in altrettante nove Lettere di Cambio pagabili in' 
V enezia all'ordine dei signori fratelli Dupouy parimente di Livorno 
sopra il nome di Francesco Ugolini al domicilio del sig. Paolo Benz, 
cioè. 

Il a 5 Agosto 181 5 . lire quattromila seicento settantuna a sessanta 
giorni data , e lire cinquemila settecento nove, a settanta giorni data. 

Il 1 3 . settembre di quell’anno lire quattromila , cinquanta, e cin- 
quemila Jacienti insieme lire tredicimila cinquanta a sessanta giorni 
data. 

ft 3 i Ottobre dello stesso anno lire quattromila trecento ottani otto 
e cinquemila a sessanta giorni data, e seimila a settanta giorni data. 

Un primo esemplare di dette nove cambiali chiamato mercantil- 
mente la prima di cambio fu fatto pervenire dai signori Chiappe accet- 
tato in detto nome di Francesco Ugolini al sig. Paolo Benz, accioc- 
ché i giratari dei signori Dupouy potessero ritrovarlo. 

E notorio, che il domiciliatario, o sia la persona, al domicilio di 
N. 6. 36 



Digitized by Google 




10) 



fui s'mf/ica (li J ar seguire il pagamento, non ne diviene debitore , conte 
accenna il Potluvr Iraitè de Clange cbapitre cinq article premier, para- 
grafo secoud numero cent trentesept vers lorsqu’après „ ivi „ celai qui a è/è 
„ indiqué pour en rècèvoir de lui le payement , n’est pas, le debiteur. r 
Nei secondi esemplari di dette nove Cambiali fu apposta l’indica- 
zinne del ricorso,, al bisogno dal signore Angelo Papadopuli„ e i signo- 
ri D upouy, avendole acquistate per rendere servizio ai signori Chiappe , 
esigettero alla respettiva epoca delle loro tre contrattazioni , che il si - 
gnore Baldassarre Guidotti altro negoziante in Livorno si rendesse ga- 
rante, e mallevadore per i medesimi signori Chiappe con tre respettive 
Lettere, delle quali trascriviamo l’ ultima, „ ivi „ signori fratelli Du- 
,, pony. Livorno ìiQttobre i 8 i 5 . Per le quattroCambiali per Venezia di 

• ^ tre X Italiane di questo giorno a 60 giorni data. 

„ 4008. ' ■ 



6000. 
4000. ) 






Italiane di detto giorno a 70 idem. 



„ insieme Lire ig 388 . italiane da questi signori Giovanni Antonio 
„ Chiappe, e compagni tratte sopra Francesco Ugolini, mi obbligo io 
„ sottoscritto restaruene garante per la buona fine delle medesime, o 
rimborsarcene in caso di ritorno , più le spese ee., e il tutto senza li- 
„ te, ed eccezione alcuna, e come se vi. fosse apposta la mia propria 
„ gira, intendendo di restarcene in questa maniera tenuto, e obbliga- 
„ to, è mallevadore della loro sorte, senza affacciare la benché minima 
difficoltà, e distintamente vi saluto. 

„ Baldassarre Guidoni, n 

Il Codice di Commercio dispone di una tale garanzia, denominan- 
dola Avallo, nei seguenti articoli centaquarantupo, e centoquarantadue, 
che riportiamo nella traduzione approvata col decreto data a Bajopa il 
1 7 Luglio 1 8o8 per il regno et Balia, e sono del seguente tenore ( Ar- 
ticola 1 4 1 - ) » Il pagamento di una lettera di cambio, oltre Faccettazia- 
„ ne, e la garanzia può essere garantito con Avallo. ( Articolo cento- 
„ quarantadue. ) Tale garanzia viene data da un terzo sii la lettera 
„ stessa, o per atto separato. 

„ 1 / Datore di Avallo è obbligato in solido, e con gli stessi mezzi 
„ dei Traenti , e Giranti, salve le diverse convenzioni delle parti.,. 

Questa denominazione di Avallo si attribuiva allo scopo, cui è di- 
retta, cioè a far valere la lettera di cambio fino dal tempo del celebre 
Giacomo Savary morto il 7 ottobre i 690, il quale uri decimo quarto dei 
suoi pareri di commercio riferisce , che per non far cadere in discredito 
la solventezza del traente, non si soscrivtp più l'Avallo dentro la Let- 
tera di cambio, ma in un fitto separato, e il sig. Locr'e esaminando 
nella sua opera L’espr/t de Loi tome seco od pages deuxceat cinquante 
huit article cent sonante huit dyl codice di commercio, alla di cui com-, 
pilaziojie intervenne come Segretario Generale del Consiglio di Stato , 
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parifica il Traente, e U suo Avallo su V obbligazione di provare resisten- 
za dei fondi per aver diritto alla scadenza pronunziata dal detto arti- 
colo 168. contro il possessore della lettera di cambio, che ha difettato nel 
levare, o denunziare i protesti dentro i prescritti termini, „ ivi „ l ar- 
„ ticolo non stabilisce la decadenza indefinita , atteso che il Traente, 

„ non ne profitta, se non allorquando ha fatta la p rovvisione. L'articolo 
„ non mentova il Datore di Avallo per la ragione, che egli non essendo 
„ altro, se, non se un semplice fideiussore, la sorte del suo impegno se- 
guita quella dell’ obbligazione, alla quale è acceduto ; la cauzione (o sia 
„ fideiussore’) può opporre al Creditore tutte [ eccezioni che apparten- 
„ gono. al Debitore principale, e che sono inerenti al debito. Se dunque 
i Avallo è stato dato per i Giratarj, il datore di Avallo profitterà del 
„ benefizio dell articolo centosessant' otto, se [ avallo è stato dato per il 
„ Traente il Datore di Avallo non ne sarà discaricato se non a misu- 
0 ra che vi sia stata la provvisione alla scadenza. „ 

Alla stessa opinione aderisce l’egregio sig. Cavaliere A scanio Bal- 
dasseroni mentissimo Auditore della Regia Ruota di Pisa nel suo ap- 
plaudito Dizionario di Giurisprudenza Marittima, e di commercio 
Artic. Prenditore, Possessore, o Portatore di cambiale paragrafo dicianno- 
ve, tomo quarto, pagina duecentodìcci „ ivi „ Osserva altresì ( il Locrè ) 

„ che l’articolo 1 68 non stabilisce la decadenza dei diritti, che a prò- 
sfitto dei giratarj, atteso che il Traente, non ne profitta , che nel caso 
„ di aver fatto i fondi, ed osserva finalmente che [articolo non fa men- a4 
„ zinne del Datore di Avallo per la ragione, che non essendo che un sem- 
„ plice l' ideiussore la sorte del suo impegno seguita quella dell' obbliga- 
„ zione, alla quale e attaccato a tenore dell' articolo duemila trentasei 
„ del Codice Civile. Se dunque [ Avallo è stato dato per i giratarj, il 
« Datore profitta à del benefizio delf articolo 168, e se l'Avallo è stato 
« dato per il Traente il Datore non è libero se non in quanto che que- 
« sto abbia provato l esistenza dei fondi in scadenza. « 

Occorre rammentare che le quattro Tratte, del 3 i ottobre 181 5 , 
le due di lire cinquemila, e quattromila trecento ottant'otto, essendo pa- 
gabili a sessanta giorni, scadevano il 3 o Dicembre, c per essere festivi 
il seguente giorno 3 i di detto mese, e il primo del successivo Gennajo 
1816, si rendevano protestabili il due dello stesso mese; e [altre due 
di lire seimila, e quattromila, essendo pagabili a settanta giorni, scade- 
vano il nove ed erano protestabili il io di detto Gennajo. Ma il sig. 
Jseppo Treves di Venezia, al quale furono rimesse le dette quattrotratte 
dal sig. Jacopo Levi l'Ainè giratario dei sigg. Dupouy, cadde nel[ err- 
rore di notarle tutte indistintamente per scadute al predetta di 3 o Di- 
cembre 1 8 1 5 nella fronte delle medesime, e nel suo libro di tratte , e 
rimesse. 

Il sig. Benz ricusò costantemente di pagare non meno queste ulti- 
me quattro Tratte, e le precedenti cinque, e il signore Papadopuli , 

37 
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previ i protesti notariali del pagamento ricusato dal sig , Èenz, inter- 
vienile a pagare sotto protesto per onore della gira dei sigg. Dupouy nei 
giorni due. e nov'e novembre i 8 r 5 , le due tratte del a 5 Agosto , nel di- 
ciassette dello stesso Novembre le tre (ratte del il) Settembre, e nel 1 
lidi nato 1816 le (piatirò tratte del 3 i Ottobre di detto precedente anno 
1 8 1 5 , sebbene quelle di lire seimila , e lire quattromila , essendo, come si 
è detto , pagabili a settanta giorni , scadevano indi a una settimana nel 
9 dello stesso G ennajo 1816, della quale circostanza non si accorse il 
sig. Papadopuli, nè il Notavo Giovanni Francesco Cornoldi, che nel 
protesto della tratta di lire seimila la trascrisse per pagabile a ses- 
santa giorni , diversamente dal Nataru Gaspero Crucis, a rogito de! 
quale fu protestata quella di lire quattromila poiché nell' esemplare del 
protesto della medesima trasmesso dal sig. Papadopuli ai sigg. Dupouy 
fu trascritta per pagabile a settanta giorni, sebbene i medesimi Notavi 
Gonnoldi,e Crucis trascrissero ambidue le dette tratte pagabili a sessan- 
ta giorni nei loro registri ministeriali, e nelle copie autentiche che il sig. 
Papadopuli ha prodotto in Giudizio. ' 

Coll' indicata Clausola sotto protesto /' onorante acquata un azio- 
ne non solamente contro la persona, per cui ha pagato, ina contro 
tutti quelli , che sono alla medesima obbligati , come osserva Hf Dupouy 
delle Lettere di Cambio capitolo nono, paragrafo unticci tao „ iyi „ quel- 
„ lo che ha pagato una Lettera di Cambio sotto Protesto , ha operato 
„ utilmente a favore di quelli , che sono obbligati per il Cambio ; Egli 
„ ha non solamente azione contro quello , per onore del quale esso ha 
„ pagalo , tifa contro tutti coloro , che sono obbligati a quello per onore 
del quale egli ha pagata „ ; e il Francis Instimi. Juris Cambiarij Libro 
t . Seet. 4 - Tit. 9- jj. 8. , opina che ciò proceda quando le persone degli 
obbligali a favore di quello per onore di cui è stato fatto il pagamento, 
non siano individualmente nominate nella Fletterà di Cambio , come 
possono essere la persona per contò di cui è stata trattti , e i malleva- 
dori „ ivi „ Dcnique honorans ucquirit petit ione m aclversus eum , qui 
„ Ubere acceptavit , omnesque honorati auctores velati debttòrem pri- 
„ inanimi , cuius computo irassatuin , frassqntes , indossantes prateeden- 
„ tes , acfdejussores „ il quale sentimento coincide con quello dei già 
pitali signori L,ocrè , e Auditore Cavaliere A scarno Bnldasseroni , 

Frattanto i sigg. Dupouy avevano con ragione argomentale dal 
contegno del sig. Benz nel ricusare il pagamento delle prime Tratte 
del j 5 . Agosto < 8 i 5 . , che neppure pagherebbe quella del i 3 . Settem- 
bre, c del 3 i. Ottobre dello stesso anno ; c quindi chiedendo al signor 
Papadopulo nella Lettera del 1 o. Novembre di detto anno una qual- 
che notizia delle persone di Ugolini , e di Bcnz narrarono di essersi 
prestati a tali operazioni cambiarie per rendere servizio ai sigg. Chiap- 
pe. „ Ci rincresce di darvi questi serrature |>er rendere servizio ai sigg. 
„ Chiappe : ci restano ancora altri effetti simili:' ma starno bene garan- 
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„ tifi in quanto a / nostro interesse, indipendentemente dal si*. U*oH- 
„ ni come anco dall' altro nominato Paolo Benz , che crediamo dello 
„ stesso calibro . Ditecene nonostante una parola per nostra regola. , 

Il sig. Papadopulo diede una tale informazione a Posta correre 
nel trasmettere colla sua Lettera del 1 4 - di detto Novembre i Protesti 
delle tre Tratte in data del 1 3 . Settembre „ ivi „ nuovamente sono in- 
„ tervenuto a tre vostre girate componenti Lire i 3 o 5 o., che vi accludo 
„ coi Protesti, e conto di ritorno ascendente a Lire i 3 o 46 ., e per i quali 

vi ho tratto a giorni dieci data Pezze 1 3 oo. 

„ i ago. 6. i o. 



Pezze a 5 go. 6. i o. 

„ a cinquecento sette, e un terzo Lire 1 3 1 46 . — Non dubito della buo- 
„ na fine. Non si conosce il Trassato Francesco Ugolini, e quasi sem- 
„ bra un noine di comodo . Il domiciliatario non è gran cosa, e di poco 
„ merita fido. „ 

In seguito di tale annunzio, che confermava il già concepito pre- 
ludio sopra le quattro Tratte del 3 i. Ottobre , i sigg. Dupouy scrissero 
al sig. Papadopulo con la loro Lettera del 17. di detto Novembre, che 
non prenderebbero più altre Tratte dei sigg. Clàappe. „ ivi „ Alla vo- 
„ stra gratissima del \\. corrente per consegna con tre effetti di Lire 
„ i 3 o 5 o. a carico Ugolini di V cnczia da voi compite per onore della 
„ nostra girata contro il vostro rimborso in Pezze a 5 go. , soldi 6., e 
„ denari 10. da otto Reali, che sarà dovutamente compito. 

„ Da ora in poi non c incaricheremo più di tali Carte , benché 
„ ampiamente garantite per noi. „ 

Ma i sigg. Dupouy recederono da questo proponimento , e rias- 
sunsero la volontà di rendere servizio ai signori Chiappe, allorquando il 
signor Papadopulo con Lettera del 5 . di detto Genna/o 1816. inviò i 
Protesti , e gli originali delle quattro Tratte pel Zi. Ottobre 181 5 . col 
conto di ritorno ascendente a Lire ig 53 o. Italiane, e con t avviso di 
essersene rivalso al cambio di Centesimi 5 og. per una Pezza con le 

quattro seguenti Cambiali a otto giorni vista. . . . Pezze 1 aoo. 

700. 

1000. 

836 . ig. — 



Facienti insieme Pezze ZqZb. 19. — 

Questa Lettera pervenne ai sigg. Dupouy il 1 o. di detto Gennajo, 
nel quale giorno correva in Venezia il medesimo Cambio di Centesimi 
5 og. per una Pezza , e nel quale giorno altresì si sarebbero potute 
protestare le rammentate due Tratte , di L. 6000. , e 4 ooo. a settanta 
giorni data. a 8 



/ sigg. Chiappe , conoscendo che F anticipazione dei Protetti era 
innocua , perchè non avevano fatto i fondi , e perchè nel io. Gennajo 
correva il medesimo cambio , non fecero per quanto sembra alcuna op- 
posizione alle rivalse del sig. Papadopulo , e proposero di sodisfarle in- 
distintamente con nuove Cambiali garantite dal sig. Guidetti. 

J sigg ■ Dupouy mentre trattavano questo progetto , a cui condi- 
scesero per il proprio interesse concernente il ritorno delle due Tratte 
di Lire 5. mila , e Lire 4388. a sessanta giorni, non fecero ai signori 
Chiappe nè al sig. Guidotti alcuna intimazione giuridica , nè notaria- 
le, a pagare il ritorno delle due fatte Tratte di Lire 6 ooo., e 4ooo. a 
sessanta giorni , e ricusarono di accettarne , e pagarne le rivalse conia 
seguente risposta , che si legge nei Protesti rogati dal Notaro sig. Dot. 
Carlo Grilli Fu., e il 19 .di detto Gennajo 1 8 1 6 . « ivi « per le ramo- 
u ni scritte al Traente, e per essere intervenuto il medesimo a dette 
« Cambiali otto giorni prima della scadenza con Protesto illegale, 
a quale rende nulla F intervenzione per conto nostro come Giratarj, ed 
« in conseguenza dette Cambiali piu non ci riguardano. « 

Con Lettera del 12 . di detto Gennajo, giorno successivo al primo 
di questi due Protesti, i sigg. Dupouy si constituirono volontariamente 
Gestori di negozio a favore del sig. Papadopulo, e dopo averlo lusin- 
gato di farli sentire per un proscritto ciò che ai medesimi sarebbe riu- 
scito di combinarli nel modo il più cauto , e sicuro , soggiunsero che 
avrebbe con altra Lettera la distinta notizia di ciò che gU concerneva 
u ivi « ci rincresce sommamente di rilevare dalla gratissima vostra del 
« 5. stante F abbaglio , che avete preso di pagare per onore della nostra 
. firma due appunti di Lire 6000 ,, e 4ooo. del 3i. Ottobre a sessanta 
« giorni , che scadevano il di nove, ed erano protestabili, il di dieci , 
n talmentechè quello levato il dì due di non pagamento non serve però 
„ per il nostro rimborso, bensì stanno benissimo gli altri due effetti di 
« Lire 5ooq., e 4388. del 3i. Ottobre a sessanta giorni regolarmente 

• protestate. 

« In questo dispiacevole contrattempo non potendo noi rimaner * 
v esposti , anche sul rifiuto che ci è stato fatto dal nostro rilevatore, 
« abbiamo accolta la contro valuta di questo ultimo oggetto in Pezze 

« 1 300. 

.« 700 . ... . 

« lasciando al sig. Arbib ( Giratario delle medesime'), con il quale ci 

• siamo intesi, che accogliesse per voi le restanti Tratte in Pezze ig36. 
<1 e Soldi 19 ., non potendo noi garantire in proprio un dato, e fatto 
« vostro erroneo. 

« Faremo per altro di tutto per sistemarvi questo affare con tene- 

• re ferma per quanto sarà possibile F obbligazione del nostro rileva- 
a tare sig. Baldassarre Guidotti , giacché vi trovate compromesso *» 
<1 questo a fare per una disgraziata svista , irreparabile ormai che il 
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« tempo è decorso , e che anche oon una staffetta apposta non potevamo 
* mandarvi i recapiti io modo tale regolare , giacché la vostra Lettera 
« non ci pervenne , che il di dieci. oool • 

« Sentirete per Poscritto quello , che ci sarà riuscito di combinarvi 
« nel modo il più cauto , e sicuro. 

■ P. S. Parte il Corriere , ed essendo il sig. Gui dotti occupatissi- 
mi mo, avrete con prima la distinta di ciò che vi concerne. « 

A questa Lettera i sigg. Dupouy non chiesero che il sig. Papado- 
pulo rispondesse fino a che con la prossima loro, alla quale si rimet- 
tevano, gli avessero data la distinta notizia di ciò che concerneva , e 
cT altronde la risposta che il sig. Papadopido avesse anticipata non 
poteva giungere prima che i sigg. Dupouy avessero eseguito il Trattato 
introdotto con i sigg. Chiappe, e col sig. Guidotti. 

Di fatto i sigg. Dupouy momentaneamente dopo aver dato corso 
a quella Lettera , e dentro io stesso giorno 1 1. Gennajo si per/nissero 
di prendere dai sigg. Chiappe due nuove Cambiali di Lire Italiane 
5 ooo., e 5 qa., e Solai i 5 . alt ordine del sig. Papadopulo , valuta rice- 
vuta con essi sigg. Dupouy, sopra il sig. Pietro de Lucca di Bologna 
pagabili in V inezia al domicilio del sig. Paolo Benz , ai respettivi ter- 
mini di giorni sessanta , e sessantacinque data diversamente dall' assai 
più breve termine , che hanno le Cambiali da Livorno per Venezia , e 
senza verificare , che il sig. Pietro de Lucca avesse ricevuto dai signori 
Chiappe i fondi , o li avesse autorizzati a queste Tratte, riportarono 
altresì la garanzia del signor Guidotti nella Jorma delle precedenti 
volte con una Lettera del tenore seguente. 

« Livorno a dodici Gennajo milleottocento sedici. 

« Per le due Cambiali per Venezia di 

Lire Soqa. i 4 - — Italiane a 65 . giorni data. 

« 5 oo 6 . — — a 60. giorni detta. 

Lire 10073. 14. — 

« Assieme Lire 10073., e Soldi 14. Italiane , tratte oggi da questi si- 
mi gnori Giovanni Antonio Chiappe, e Compagni , nell’ ordine Angiolo 
« Papadopulo di Venezia sopra Pietro de Lucca di Bologna al domi- 
« alio Paolo Benz, mi obbliga in proprio', spontaneamente , e nel mi- 
« glior modo possibile garantire la buona fine , e rimborsare il ritor- 
« no in caso di non pagamento-, senza eccezione alcuna , e conte se 
« fosse apposta alla medesima la mia Gira , e solidalmente obbligata 
0 realmente , e personalmente. "■ •» . 

« E distintamente vi saluto. >• . 

■ Baldassare Guidotti. « 

Il i 5 . di detto Gennajo 1816. * sigg. Dupouy imùarono al signor 
Pao adopulo la copia di questa obbligazione del sig. Guidotti , e le due 
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nul* Cambiati sopra il àg. Pietro de Lutea con la dichiarazione che 
oli appartenevano in saldo dell’ oggetto, vale a dire delle due precedenti 
di Lire 6000., e 4000., come resulta dalla seguente loro Lettera in 
data suddetta. * ivi * Vi confermiamo in pieno la nostra Lettera di 
Venerdi dalla quale avrete veduto le nostra premure per sistemarvi 
« V errore in età incorreste. Ci è riuscito di ultimare la cosa tenendo 
„ fermo l'obbligo del sig. Baldassarre Guidetti , come per V inserta 
« copia della sua Lettera , che riteniamo presso di noi per vostra cau- 

«tela. , . . 

« Troverete dicontro la Nota di questa opera none , ed inserte le 

« Cambiali di Lire 5073. 1 4 - — 

« 5 ooo. — — 1 

k sopra Pietro de Lucca di Bologna , pagabili costi, che vi apparten- 
ni gòno in saldo dell' oggetto. Non dubitiamo che saprete apprezzare il 
« nostro zelo , ed attenzione , e che resterete contento del nostro opera- 
ia to in tutti i rapporti. « 

Nella circostanza che i sigg. Dupouy non rimandarono , neppure 
in mano dì una terza persona , gli originali , • e 1 protesti delle due 
questionate Tratte , ne narrarono , che quella di Lire 6000. era tra- 
scritta nel suo protesto per pagabile a settanta giorni , il sig. Papado- 
pulo riguardò per insufficienti le asserzioni dei signori Dupouy , e fu 
confermato nel suo errore dal ricorso ai Registri ministeriali dei citati 
Crucis , e Cornoldi , come disapprovando interamente la gestione do- 
si gnor i Dupouy scrisse stella sua Lettera del a 3 . di detto Gennajo 
« ivi « La scorsa non poteva accusarvi, la vostra 1 a. corrente non aven- 
ti do lasciato tempo la partenza del Corriere. Ora lo faccio unitamen- 
« te alla seconda dei i 5 . detto . Sorpasso il poco urbano modo con cui 
« avete corrisposto alla mia prontezza di sostenere Z* onore del vostro 
« Giro , esposto nelle Cambiali di Lire 6ocrr. 

H 4000. 

« lasciando protestare per esse le Pezze 1936. , e Soldi 19. , asserendo 
r che siano state protestate te Cambiali suddette prima della loro sca- 

• densa. Perchè questa vostra asserzione avesse luogo dovevate ritor- 
«- narrai » recapiti, senza dei quali essa non fa prova contro la mia 
« propria sicurezza di fatto , di quella del sig. Trevis , che ne era il 

• possessore , e delli registri del Ministro pubblico , che il Protesto fu le- 

• voto in tempo debito alla vera scadenza delle Cambiali , onde resta- 
tilo a vostro debito le Pezze ig 36 . , e soldi 1 9. , in aggiunta a’ quali 
« onderanno tutti i danni, e spese , che me ne deriveranno , ed in con- 

• fronto procurerò a suo tempo f incasso delle Cambiali rimessemi di 
« Lire 5973. 14. 

a 5 ooo. — . 

«r sopra Pietro de Lucca di Bologna , che trattengo per solo vostro 
« conto per darvi credito in questo , prevenendovi però che il sig. Benz 
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■ non ha ricevuto ancora le prime accettate , e mi direte se devo farne 

* levare il Protesto di non accettazione , te , come io credo , non gli arri- 
« cassero se non alla scadenza. In attenzione di vostro riscontra vi 

* saluto. « 

Tre copie il sig. Papadopulo inviò di questa Lettera ai signori 
Dupouy, rinnovandone il contenuto , e chiedendone pronta risposta. La 
prima volta il a6. di detto Gennajo ; la seconda il 16. febbrujo a ma- 
no. del sig. Isach Arbib , e la terza il i 5 . Marzo a mano dei sigg. Mo- 
spignotti, Jallià , e Dvspotti , col preludio poi verificato , che le due 
nuove Cambiali <T imminente scadenza non sarebbero pagate : ( Lettera 
de 26. tiennajo ) « vi confermo la mia del n 3 . Gennajo suddetto , come 
« in copia , attendendone di essa pronta risposta. ( Lettera del 16. Fcb- 

* brajo ) Siamo olii 1 6. Febbrajo , e trovandomi tuttavia privo de' vostri 

* riscontri alla mia del a 3 . suddetto , che vi confermai con la mia dei 

* ventisei , ve la rinnuovo ancora in copia , facendovi consegnare la pre- 
« sente dal sig. Isach Arbib , per confermarvi il contenuto ; aggiun- 
ti gendovi a vostra regola, che le prime accettate delle Lire 1007 2 . , e 

* Soldi 14. , non sono ancora arrivate , e attendo sentire , se devo levar- 
« ne il Protesto ( Lettera del 5 . Marzo ) E per la terza volta che vi ho 
a scritto: vi confermo ancora la mia del a 3 . Gennajo, rinnovandovi la 
a copia, con aggiungervi , che le due vostre rimesse di Lire 5o"]2., e 
a Soldi 1 4 ., e di Lire 5 ooo. , non hanno trovato appresso il sig. Benz 

* le prime accettate , quantunque sieno d' imminente scadenza ; ve lo 
a prevengo , perchè sarò a farvi la mia rivalsa . La presente vi sara 
a consegnata dai sigg. Mospignotti , Jallià , e Despotti. „ 

Contro r universale stile , 
obbligati a rispondere senza ir 
nella Liburnen, seu Jauuen. Sarcinarum Carthae 3 . Septerabris 1738. Co- 
rani Auditore Josepko Casaregi, impressa nel suo Discorso t86. $. quisve- 
rtf nani. 3 J et seg. , i signori Dupouy si astennero di rispondere alle 
sopradette quattro Lettere del a 3 . , e 26. Gennajo , 16. Febbrajo , e 5 , 
Marzo ,fno a che furono costretti ad avvisare i fallimenti dei signori 
Gasdotti , e Chiappe con Lettera del di il. del medesimo Marzo , in 
cui trovandosi esposti per le nuove Cambiali ricevute in pagamento 
delle due Tratte a sessanta giorni pretesero di scusare dal silenzio , e 
facendosi giudici sopra la liberazione del sig. Guidotti non azzarda- 
rono un eguale pronuncia a favore dei signori Chiappe. „ ivi „ A vo- 
to stro dui; a 3 . Gennajo, e 5 . corrente, V ultima delle quali rimessaci 
„ dai vostri rispettabili amici Mospignotti ; se veramente questa ci fas- 
to se stata consegnata dal sig. Arbib Banchiere di professione , che era 
„ già in cognizione, ed informato dello sbaglio palpabile , ed evidente 
„ nella vostra intervenzione alle note due Cambiali ci avreste ri spar- 
to miato una nuova informazione che però facile da capirsi da qualun- 
„ que persona. Il giorno che scaderono i detti due effetti ci pervenne 

3 o 



per cui i Mercanti sono regolarmente 
lugio , come avverti la Rota di Firenze 
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qui la vostra Lettera, ed allora ère? imitili ritornarvi li Documenti *- 
” che non avrebbero servito a nulla , essendo la scadenza gi'a percorsa , 

' ed i sigg. Treves non avevano, ci sembra , niente da vedere in que- 
” sto, mu°bensi voi che affrettaste dieci giorni prima della scadenza a 

■ farne f estinzione , e il vostro Notai o che materialmente ne levo U 
” protesto: Bisogna allora per il meglio del vostro interesse tenere in 

parola questo Baldassarre Guidoni , obbligato a parte , come dalia- 
„ copia di sua rilevazione già rimessavi , e che stante l’ affrettato prote- 
sto non sarebbe stato piu tenuto. n 

„ Questo Baldassarre Guidoni Negoziante in proprio , e Procura- 

■ tore di questa Casa Giovanni Antonio Sappa , e Compagni , c gir- 
- deva di piena fiducia , e Credito nella Piazza , a è da qualche tempo 

assentato da (pii , lasciando in sospeso i suoi impegni , ed i sigg. L*iv- 
„ vanni Chiappe , e Compagni sono in stato di sospensione. 

„ Noi ci troviamo con quésti sempre indietro per il rientro amie 
„ due Canibiali , che componevano il complesso della vostra ente r ve n- 
,, zione , e per le quali ci dettero nuove Cambiali Sopra de Lucca , pa- 
*„ gabili in Firenze , e che vengono di ritornate a protesto. Crediamo 
„ però che pazientando non ci sarà da perdere . Abbiamo grande atti- 
„ vita nei Grani. _ 

„ P. S, Ci chiedeste se doveste mandarci i Pretesti di non accetta - 
n zione della 'rimessa che vi riguarda. Questa è una cosa che camino- 
v nova da se per il wstro interesse , ed era inutile , che vi rispondessi- 
„ ma su tal proposito. „ 

La conle.nporanea verificazione , che il sig. Benz aveva recusato 
di pagare le nuove Cambiali diede luogo al P Atto giudicale del dì ai. 
di detto Marzo 1 8 1 6. , col quale il sig. Papadopuio per mezzo dei si- 
gnori Mospignot/i , Jallià , e Despotti Suoi Procuratori domandò avan- 
ti questo Magistrato Civile , e Consolare , che i sigg. Dupouy fossero 
condannati a pagare il ritorno delle due Tratte a settanta giorni , 
gl’ interessi , e spese , conte ha ottenuto Con Sentenza del 1 6. Gennajo 
1817. , firmata in ossequio dall’ altro nostro mentissimo Collega. 

Il Magistrato ritenendo , che il sig. Papadopuio con essersi rival- 
so nel 5 . Gisrin'ajo al cambio corso egualmente il di io. non recò ai si- 
gnori Chiappe alcun danno , la di cui concorrente quantità soltanto sa- 
rebbesi dovuta dedurre dall' ammontare delle rivalse , ha prodato che 
fosse sufficiente alla condanna dei sigg. Dupouy fèssene perseverata 
l' obbligazione 'dei sigg. Chiappe malgrado f anticipazione dei Prote- 
sti, atteso clic riim avendo provveduto ì fondi he veniva per conseguen- 
za che riè i medesimi signóri Chiappe potessero pretendere , nè 1 signo- 
ri Dupouy potessero loro accordar e diclina proroga al pagamento del- 
la mentovata somma di Pezze ig 36 . , e Solili ig. da otto Metili, e mol- 
to meno al di là del di ig. Gennajo 1 8 16. , in cui scadevano le rivalsa 
del sig. Papadopuio a otto giorni vista , e in cui sussisteva la solven- 



tetta (lei sig. Guidetti , rlòn meno che dei signori Ghiappe , come por- 
ta il settimo riflesso proposto a nome del sig. Papadopulo nelle narra- 
tive firmate dai Difensori delle due parti . „ ivi „ Che il fatto non 
„ controverso della so/ventezza dei sigg. Chiappe , e Guidati t all’ epoca 
„ della concessali proroga , e della loro palese insolventezza snprawe * . 

„ nula appunto nel periodo , e durata di detta proroga , pone nella più, 

„ chiara luce il pregiudizio , e danno , che da t/ucsla capricciosa ope- 
n razione dei signori Protei li Dupouy resultò nel Cambiario credito 
„ del sig. Papadopulo. „ 

Dopo le cose già premesse si rende superfluo di maggiormente 
confermare , che i signori Chiappe indipendentemente dalla circostan- 
za che il sig. Denz non si oppose all immatura levata dei Protesti , 
avrebbe perseverato a ricusare nel i Oj Gvnnajo il pagamento delle due 
Cambiali a settanta giorni , nella guisa costantemente praticata per 
tutte le altre sette Tratte scadute più presto -, erano tenuti a sodisfare 
le rivalse del sig. Benz se non giustificavano la prontista dei fondi, 
i/ual giustificazione non era supplita per i medesimi in nome di Fran- 
cesco Ugolini quando ancora fosse accertata la materiale di lui esi- 
stenza. Nulla ili ineno riporteremo stesamente i già citati Articoli 1 1 7, 
i(-8 , e 170 , nella traduzione approvata dal Decreto dato a Bajona il 
37. Luglio 1808. per il Regno a Italia. 

Il detto Articolo 1 1 7. ordina indistintamente la sottoposizióne -del 
Traente a giustificare di avere provveduto il fondo , sia o nò accettata 
la Lettera di Cambio, e sebbene il Protesto non sia stato fatto nel 
tempo conveniente „ ivi „ Tanto essendovi , quanto non essendovi l’ao- 38 
,, cetlazione, il Traente per essere ammesso a fare opposizione al rim- 
„ borso di una Cambiale pregiudicata è in obbligo di provare , che 
^quelli sopra i quali veniva tratta la Lettera, erano provvisti di. 

^ Fondi. * ’ .. 

■L'Articolo 168. ha pronunciato che- il Possessore della Lettera di 
Cambio difettoso nel levare il Protesto , o nell intentare il regresso . 
dentro i prescritti termini decada dall azione contro T Giranti sola- ' 
mente „ ivi „ dopo la scadenza dei termini che sopra per l' esercizio 
„ della azione di garanzia, it possessore della Lettera di Cambio è - dpr 
„ caduto da ogni diritto contro i Giranti. „ 

L’Articolo 1 60. per estendere, la decadenza del difettoso possessore 3 0 
della Lettera di Cambio dell azione contro il Traente, ricerca nuova- 
mente che il medesimo giustifichi la provvista del Fondo « ivi « Deca- 

• dono (C ogni azione il Possessore , e i Giranti , anche riguardo al 
« Traente, se questo ultima giustifichi che alla scadenza della Lettera 

• di Cambio vi era provvista di Fondi ■ Il Possessóre della Lettera di 
« Cambio in tal caso non conserva l’ azione che contro colui su il quale 

• la Lettera di Cambio era tratta. « 

La preludente Ordinanza di Commercio del mese di Marzo 
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dell’Anno 1673., imponeva rielF Articolo 16.’ del Titolo V. la medesi- 
ma prova , dalla quale ha potuto la nuova legislazione esimete i Gi- 
ranti , perchè hanno pagato il prezzo delle Lettere di Cambio nell' ac- 
quistarlo, ma non ha dovuto discaricarne il Traente , il quale non 

3i avendo provveduti i Tondi niun danno ha risentito dalla tardiva, o 
prematura levata dal Protesto y talrnentechè riterrebbe senza giusta 
causa , e con una specie di verace furto , o di f rande , e scroccheria il 
prezzo ricevuto nel vendere la Lettera di Cambio, come i sil'g.Begoven, 
Tourcroy, e Beranger Segretarj di Stalo rifleterono nella esposizione 
dei motivi riguardanti il progetto del Codice di Commercio sul titolo 

3 3 delle Lettere di Cambio , e dei Biglietti col seguente ragionamento, che 
traduciamo. „ ivi „ IT di tutta giustizia , che il Possessore sia' esentato 
da questa decadenza a riguardo del Traente , • se questo ultimo non 
„ prova , che quello sul quale la Lettera di Cambio e stata tratta , gli 
„ era debitore, o aveva la provvisione al tempo, in cui la medesitna 

„ Lettera doveva essere protestata. „ • > > iì.o\ 

„ Niente vi e di più giusto a suo riguardo \ mentre il Traente 
„ vendendo la Lettera di Cambio ■ ha ricevuto la sua valuta , ed ha 
„ presa F obbligazione personale di farne trovar a i Fondi alla scaden- 
„ za presso colui , sul quale F ha tratta. Se non F ha fatto il Possesso- 
„ re non ha potuto recarli alcun pregiudizio col ritardo del Protesto , 
„ profitterebbe al contrario assai ingiustamente della decadenza pro- 
„ nunziata contro il Possessore , e F ammontare della Lettera di Cam- 

33 „ bio , di cui avrebbe ricevuto il prezzo senza farla pagare sarebbe per 

„ sua parte un verace furto. „ ' v 

„ Non è lo stesso nei Giranti , e se è giusta , se tale è il Testo, e il 
„ voto della Legge che il Traente , il quale giustifica di avere fatta la 
„ provvisione sia liberato , la conseguenza rigorosa , e di diritto è che * 
„ Giranti siano discaricati senza essere astretti a far questa prova , 
„ perchè ciascuno di essi ha pagata la Lettera di Cambio nell’ acqui- 
■„ starla , • r ■. ■ i 

Il sig. Locrè nella rammentata sua Opera , Esprit du Code de 
Commerce accenna più brevemente la stessa ragione alF Articolo ri 7. 
r> ivi „ Sarebbe ingiusto , e impossibile di obbligare i Giranti a verifi- 
„ care , se i Fondi esistono. Sopra questo fatto sono tenuti di rappac- 
iò farcene al Traente. La malafede non può venire che da lui. Egli so- 

34 lo dunque deve esserne il responsabile. ■ ■ - ; 

Il sig. Avvocato Giuliano Michele Dufour nell Opera . Le parfak 
•Négociant ou Code de Commerce,. Libro primo, Titolo Vili. , Articolo 
1 1 7. ec. Raison, Articolo 1G8. èc. Cépéndant, Tome prémier, pages qira- 
ranteciuq, el deuxcenl dixsept, ha trascritte le osservazioni dei detti tre 
Consiglieri di Stato, e ha dedotta la stessa conseguenza nella spiega- 
zione dell' Articolo 170. „ ivi „ la decadenza ha luogo contro i Giran- 

35 * ti , e contro il Possessore della Lettera di Cambio a profitto pure del 
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« Traente , ma solamente nel caso in cui questo Traente giustifica che 
«* vi era la provvisione alla scadenza , mentre come vengo di aver det- 
ti to all' Articolo 168. se non uvea fornita la provvisione profitterebbe 
« ingiustissimamente della decadenza , e l’ ammontare della Lettera 
« di Cambio della quale avrebbe ricevuto il prezzo , senza pagarlo sa - 

• rebbe per sua parte un vero furto. „ 

Il sig. Pardessu V Aine Membro del Corpo Legislativo ha tratta- 
to profondamente questo argomento nell Opera intitolata , Traili da 
Contrai , et Laure* de Chance pari première chapilre sixieme , Sectian se- 
conde, a. Artide second, uunieros troiscent soixame quatorze , troiscent 
solcante «pinze; troiscent soixante seize, tome septieuie pages quatres vingt 
dau , e seg. dove pone prima in considerazione , che il Mandato conve- 
nuto nella Lettera di Cambio non è puro , e semplice , imftonendo al 
Traente come Mandante di far trovare i .1 fondo , e al Possessore co- 
me Mandatario di presentarsi a esigere nel tempo convenuto, dall' ine- 36 
secuzione delle quali vicendevoli obbligazioni insorge il diritto ai dau- 37 
ni , e interesse , e indi fa derivarne il seguente ragionamento . „ Questa 
„ osservazione rigorosa della convenzione , che punisce il Possessore 
„ negligente , rendendo inammissibile la sua azione . in garanzia , deve 
„ cessare al momento , che la medesima potrebbe diventare un occasio- 
nai di fraudo , o A ingiustizia. 

„ La Lettera di Cambio non è , come C abbiamo detto al numero 38 
r 93. , legittima se non che per la provvisionè . Se il Traente non ha 
„ fatto trovare questa provvisione al luogo convenuto, egli non lui dato 
„ se non che un foglio immaginario , non ha mantenuto ciò che aveva 
„ promesso. 

„ Il ritardo, o il difetto del Protesto non gli ha fatto alcun tar- 
„ to , il Possessore non gli ha punto fatto perdere colla sua negliger 39 
„ za una somma che non esisteva. La di lui decadenza sarebbe una in - 
„ giustizia, e il Traente, che avrebbe ricevuto il valore della Lettera 
„ di Cambio , di cui non avrebbe mai messo il Cessionario in grado di 
„ riceverne I ammontare , commetterebbe una vera scroccheria. „ 

Il Possessore a cui il Traente oppone la fin de non recevoir resul- 
tante dal difetto delle diligenze , ha dunque diritto di esigere da lui 
la prova che vi era provvisione alla scadenza della Lettera di Cam- 
bio. 

* Ma viceversa i signori Dupouy rendendosi volontarj Gestori di 
Negozio verso il Papadopulo , si permisero di non prendere dai signori 
Chiappe il competente pagamento , e di accordarne ai medesimi uno 
lunga proroga di sessanta , e sessantacinque giorni espressa nelle nuo- 
ve Cambiali prese dai medesimi in saldo del/i oggetti resultanti dal ri- 
torno delle due Tratte a settanta giorni , contro f elementare disposi - 4 o 
sione , che obbliga i Gestori di Negozio all' esattissima diligenza , né 
basta ai medesimi di adoprare la diligenza , che siano soliti di ado- 
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prave nelle cose proprie, come l’Imperatore Giustiniano premettendo, 
che compete al Proprietario dell' oggetto amministrato l' Azione direna 

41 contro il Gestore, e compete la contraria al Gestore quantunque non 
possa dirsi propriamente che sia intervenuto un Contratto, il quale ab- 
bia fatto nascere queste Azioni , inferi evidentemente nell Instit. Lib. 3. 
Tit. 28 . J. 1 . „ ivi „ Igitur cum quis negotia absentis gesserit , ultra ci- 
„ tror/ue inter eos nascentur actiones quae appellantur negotiorum ge- 
” storum. Sed domino quidem rei gestite adversus eum qui gessit , dite- 
cela competit , Negotiorum autem gestori contraria. Quas ex nullo 
„ contractu proprie nasci manifestimi est. Sicut autem is , qui utiliter 
„ gessit negotia , dominarti habet obligatum negotiorum gestorum, ita et 
„ cantra is quoque tenetur , ut administrationis reddat rationem . Quo 
„ casti ad exactissimam diligentiam compellitur reddere rationem nec 
„ sufficit talem diligentiam adhibere qualem suis rebus adhibere solet : 
„ Si modo alias diligentior eu commodius administraturus esset nego- 
,. tia. „ La quale obbligazione della esattissima diligenza induce, che 
il Gestore ai Negozj sia tenuto non solamente del dolo , e della colpa 

42 lata e leve, ma ugualmente della colpa levissima nella guisa, che la 
debbano prestare il Mandatario , e quelli , che sebbene- sarebbero tenuti 
soltanto della colpa lata , c della leve per natura del Contratto, nulla 
di meno se si offeriscono spontaneamente divengono astretti alla colpa 
levissima , lo cìie si verifica nell’ ultroneo Depositario , diversamente dal 

43 giudiciale come osservò il Voet. ad Pandectas Lib. 3. Tit. 3. $. 4- Tom.t. 
pag. 1 72 . „ Et sane, si mandatarius de culpa levissima concentri possel 
„ L. Procuratore 1 3. L. in re mandata 21 . Cod. Mandali, rationem non 
„ video cur non et ille , qui sponte administrationi alienorum negotio- 
„ rum accessit , de levissima deberet culpa respondere ; praesertim cum 
„ a! luride constet , illos qui ex natura eontractus tantum de lata vel 
„ levi culpa tenerentur , lumen si se sponte obtulerint , ad levissimant 
„ obstringi. „ 

„ Depositarius nihil praeter dolum ac latam culpam praestat sed 
„ si se obtulerit deposito levissimam L.i . $. Soepe evenit 35. ff. depositi „ 
e altrettanto procedere nella materia della Lettera di Cambio, esortò il 
fu sig. Consigliere Pompeo Baldasseroni, Leggi, e Costami del Cambio, 
parte 2 . Art. X. $. 23. , e scg. 

Perciò il contegno col quale i signori Fratelli Dupouy in vece di 
avere astretti i Chiappe, e il Guidotti a sodisfare in contanti il ritorno 
delle due Cambiali a sessanta giorni scadute , fuori di dubbio , nel 3o. 
Dieembre , presero le nuove Cambiali per Firenze , dalle quali non 
hanno conseguito il pagamento , può ben persuadere , che altrettanto 
avrebbero praticato per il ritorno delle altre due Cambiali a settanta 
giorni ancor quando la levata dei loro Protesti non fosse accaduta 
prematuramente , e che incerti sarebbero in quella succumbenza , il di 
cui risico hanno preteso di assumere a carico del Papadopulo, ma non 
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possono fare ravvisare nella loro operazione il carattere di una esat- 
tissima diligenza , nè di un metodo solito praticarsi da loro stessi, non 
che dagli altri Negozianti nella soggetta materia. 

Quindi hanno convolato a supporre , che ritennero a favore del 
Papadopulo la facoltà di agere contro i Chiappe in vigore delle pri- 
me Cambiali a settanta giorni , e che da lui sia di peso di non avere 
esperimentata questa facoltà , supponendo , che dovesse dichiararsene 
fino dal di 16 . Gcnnajo , in cui gli pervenne la Lettera del la. di quel 
mese , non che quando gli pervenne l' altra successiva del di i5. Hello 
stesso mese. 

A questa difesa è di ostacolo che la Lettera del dodici Gennajo , 
sebbene presentava il motivo per cui essi fratelli Dtipouy avevano ricu- 
sato di accogliere le rivalse di lire seimila, e di lire quattromila, a me • 
tivo cioè che asserivano essere state tratte a settanta giorni, nulladi- 
meno Jaceva sperare che combi nerebbe un modo il più cauto e sicuro , 
onde per conoscerlo si rendeva necessario l'arrivo della successiva Let- 
tera del quindici di Gennajo, per la quale lungi di aver significato al 
Papadopuli il progetto alternativo di approdare le nuove Cambiali so- 
pra de Lucca , o di agere, in vigore delle prime sopra Ugolini, significò 
espressamente, che le nuove Cambiali dovevano stare in saldo delle pri- 
me. „ ivi „ Troverete dicontro la ruta di questa operazione, ed inserte 
„ le Cambiali di lire 5oqs. i4- — 

„ 5ooo. 

„ sopra Pietro de Lucca di Bologna pagabili costui, che vi appartengo- 
no in saldo. „ 

Non avendo i fratelli Dupouy ancor purgato la trasmissione di 
queste nuove Cambiali col ritorno delle prime, come potevano fare per 
consegna, o per altro cauto canale, il Papadopuli ebbe ricorso ai Regi- 
stri dei Notori Curii, e Cornoldi , e mediante le seconde estrazioni dei 
protesti ebbe motivo di restare nel f opinione, che le controverse Cambiali 
fossero state tratte a sessanta giorni, come avevano creduto il Trevese, 
il Cunei, il Benz , il Curti, e il Cornoldi, e non a settanta giorni, come 
asserivano i fratelli Dupouy senza per altro aver dato luogo a cono- 
scere la verità della loro asserzione col ritorno degli Originali delle 
controverse Cambiali, e neppure col ritorno del protesto. 

Tutto ciò premesso, è chiaro il rifiuto, che dal Papadopoli fu dato 
con la sua lettera del ventitré Gennaio ai fratelli Dupouy in risposta 
delle loro lettere in data del i a, e del 1 5. 

In pruno luogo egli adoprò la chiara premessa, che i fratelli Du- 
pouy per dar luogo alla loro asserzione su la prematura levata dei 
protesti, dovevano ritornare i recapiti „ ivi „ Perchè questa vostra asser - 
„ none avesse luogo dovevate ritornarmi i recapiti, senza dei quali essa 
” n ? n V P rwa contr o la mia propria sicurezza di fatto, di quella del 
» Treves, che ne era il possessore, e dei Registri del Ministro Pub- 
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,, blico thè il protesto fu levato in tempo debito alla vera scadenza delle 
Cambiali .„ 

Secondariamente con ugual chiarezza il Papadopuli spiegò che re- 
stevano a debito dei fratelli Dupouy le pezze millenovecento settanta* 
sei e soldi diciannove, importare dei ritorni delle due controverse Cam- 
biali, e tutti i danni, e spese, che ne deriverebbero » ivi « onde restano a 
vostro debito le pezze millenovecento trentasei. e soldi diciannove, in ag- 
> giunta ai quali onderanno tutti i danni, e spese, che ne deriveranno .« 

Interzo luogo fu egualmente chiaro il Papadopuli nell esprimere , 
che non riguardava per suo conto, ma per conto dei fratelli Dupouy 
I operazione delle nuove Cambiali sopra Pietro de Lucca « ivi « e in 
«i confronto procurerò a suo tempo l'incasso delle Cambiali rimessemi di 
Lire 507 a. « 4 - — 
a 5 ooo. — — 



« sopra Pietro de Lucca di Bologna, che attengo per solo vostro conto, 
e per darvi credito in questo. « 

In quarto luogo il Papadopuli prosegui Vuso di tutta la chiarezza 
nel chiedere ai fratelli Dupouy un espressa istruzione, se non avendo 
il Benz ricevuto dal de Lucca i primi esemplari accettati delle due nuo- 
ve Cambiali, ed essendo luogo a credere, che non gli arriverebbero, se 
non alla scadenza, doveva farne levare i protesti • ivi « prevenendovi 
„ però che il sig. Benz non ha ricevuto ancora le prime accettate, e ini 
11 direte, se devo farne levare il protesto di non accettazione se siccome 
» io credo non gli arrivassero se non alla scadenza. « 

Sebbene questa Lettera del ventitré Gennajo arrivasse ai fratelli 
Dupouy il ventisei di quel mese, nulladimenoi medesimi si astennero di 
sempre ritornare al Papadopuli i controversi recapiti, e di chiedere in- 
dietro le nuove Cambiali, inoltre continuarono a stare inun total silen- 



zio per i quarantaquattro giorni decorsi dal 26 gennajo olii 1 1 di mar- 
zo nel quale intervallo erano scadute-, e protestate le nuove Cambiali 
sopra Pietro de Lucca. 

Se questo silenzio inusitato fra i mercanti non potesse stare per un 
adesione dei silenziosi fratelli Dupouy alle precise dichiarazioni del 
Papadopuli, per lo meno indurrà, che i sigg. fratelli Dupouy non pos- 
sono imputare al Papadopuli , se in difetto della corrisposta instruttiva 
non levò i protesti di non accettazione delle nuove Cambiali sopra de 
Lucca, e se i fratelli Dupouy non si posero in grado di poterne fare uso 
avanti la scadenza. 



In questo sistema non è necessario di esaminare, se il Guidoni in 
vigore del Chirografo, soscritto » 73 i Ottobre 181 5 fosse tenuto tassativa- 
mente a solo favore dei f Catelli Dupouy nella limitata qualità di Gira- 
tario delle Cambiali, su la quale ispezione avrebbero grave peso le se- 
guenti riflessioni. 

, Primieramente , che la serotina presentazione di detto Chirografo 
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non è supnlità dalla certezza della sua data , ma è anzi contrastata dalle 
dichiara zioni emesse nelli scritti a difesa dei fratelli Dupouy, che di 
quel chirografo era seguita la lacerazione in congiuntura ai esserne 
stato soscritto il nuovo Chirogra fo in data del dodici Gennaio mille ot- 
tocento sedici, (a). 

In secondo luogo F eguale presentazione deir altro Chirografo so - 
scritto dal Guidati i il 1 3 settembre ! 8 1 5 per le tre Cambiali di quel 
giorno , quantunque il medesimo non era più vegliante, può stare a di- 
mostrare che le parti trascurarono di materialmente lacerare il predet- 
to Chirografo del 1 3 Settembre, e quello del trentuno Ottobre per osci- 
tanza, e non per F effetto di poterne fare valido uso. 

In terzo luogo a indurre la sussistenza della dichiasazione emes- 
sa dai fratelli Dupouy, che le nuove Cambiali sopra Pietro de Lucca 
stavano insaldo di qiu-l le sopra Ugolini, e conseguente in modo indutti- 
vo che il Chirografo del 3 1 Ottobre 1 8 1 5 non restava vegliante, ma gli 
era surrogato altro del n Gennai!) i8i5 lo persuadono le triplici cir- 
costanze diversificanti l'uno dalF altro chirografo , e induttive della no- 
vazione, quali sono la diversità del tempo, c della persona, perchè non 
piu in Gennaio, ma in Marzo, non più dalF Ugolini, ma dal de Lucca 
dovevano pagarsi le Cambiali. 

In quarto luogo ad escludere che il Chirografo delìx Ottobre mil- 
leottocento quindici restringa tassativamente invece di esprimere dimo- 
strativamente F obbligazione del Gui dotti nella qualità di Giratario 
stanno le due seguenti osservazioni la prima che come alla valida ob- 
bligazione del Guidoni nella qualità di Giratario stanno le due seguen- 
ti osservazioni: la prima che come alla valida obbligazione di Giratario 
occorre per il disposto dell'articolo cento del Codice di Commercio 
l'intervento della valuta, la quale non si sborsava dai fratelli Dupouy, 
al Guidetti: cosi F intelligenza attribuita nel proposto senso al detto Chi- 
rografo tenderebbe a renderlo nullo, ed inutile: e la seconda che il Gui- 
doni cominciò dall' obbligar si come garante per la buona fine delle Cam- 
biali „ ivi „ mi obbligo io sottoscritto restarne garante par la buona fine 
delle medesime. „ Indi non per modo tossativo ma copulativo , e dimo- 
strativo aggiunse la qualità di Giratario, e di Mallevadore „ ivi „ e il 
« tutto senza lite, ed eccezione alcuna, e come se vi fosse apposta la mia 
„ propria gira, intendendo di restarvene in questa maniera tenuta , ed 
« obbligato, e mallevadore della loro sorte, senza affacciare la benché 
minima difficoltà. „ 

In qusti termini quando debba fissarsi che F esemplare .presentato 

(a) N.B. La verità del documento è concordata nelkNarrative,non fu mai 
impugnata in Atti, e non fu clic un equivoco del Difensore in una 
memoria stragiudiciale il supposto lacerato. . 
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tardivamente dai fratelli Dupouy è conforme al Chirograjb ioscritto 
dal Guidotti nel 3 i Ottobre mille ottocento quindici, il suo tenore sic- 
come interessava i medesimi, dai quali fu stipulato , potette valere a co- 
modo di terze persone nelle quali pervennero le Cambiali con Fuso della 
clausola alF ordine anche secondo il gius comune Jason alla L. stipula- 
to) facta alteri valet , quando interest ipsius stipulanti Surd. Decis. a (>4 
num. 34. « ivi « Sic videmus quod ratione interesse sui. potest quis al- 
teri stipulari, Pigant. ad Statut. Ferrariae lib. a Rubr. 93 num. 3 . « ivi « 
Sunt et plures casus in quibus de jure alteri stipulatur ille praecaeteris 
« casus est observandns, intersit stipulatomi, et interesse non sit affcctio- 
« nis, sed pecuniarumn e maggiormente trattandosi della stipulazione 
riguardante le Lettere di Cambio munite della suddetta cl ausui a alFor- 
dine, e destinate a non esigersi personalmente dalli stipulatori in un 
luogo diverso dalla loro dimora, ma bensì, a commerciarsi , e cedersi ad 
altri. 

Talché verificandosi in ogni rapporto il danno riguardo al sig. Pa- 
padopulo per la non esatta gestione dei sigg. Dupouy, che della mede- 
desiata volontariamente s’incaricarono, si mosse il Magistrato a decide- 
re sulf accennato sistema nel più vigoroso conflitto delle parti. 

Manca la firma del sig. Presidente Cav. Antonio Michon estensore del 
presente motivo, per essere stato prevenuto dalla morte. 

B. Bartalini, Console. 




DECISIONE XII. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Zi burnens. Ifullitatit Sinistri diri i 5 - Augusti 1819. 

Iw Cassa Ridia , 1 Hamtoh , t CC. , e Assicuratori 

Proe. Meps. Francewo Gioii. Proc. Mem. Angelo Umetti. . 

Att. IUdo. Sig. Gioiamo Girmi grani. 



Argomento 

Il Testimoniale per provare il sinistro è una prova , che può essere 
smentita e resa inattendibile da una prova contraria , la quale quando risul- 
ta dal Deposto di quattro Marinari dell’ Equipaggio della Nave essere stata 
venduta la Merce assicurata dal Capitano , e affondato il Bastimento , è suf- 
ficiente a porre in essere la Baratteria, la quale molto più si presume quan- 
do il Carico assicurato si scuopre , che apparteneva in proprietà allo stesso 
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Capitano ; 0 se (Quegli che per Esso ha stipulato la sicurtà con dire per con. 
to di chi si sia, senza indicare 1 ;-. Persona per interesse della quale ha ri» 
portata l’AssicurazioDC, ha ritirato delle somme per il supposto accaduto 
sinistro è tenuto alla restituzione, né resu esonerato dalla maoifestazioue 
fatta dopo la percezione delle somme, che la sicurtà riguardava l’interes- 
se del Capitano della Nave. 

Sommario 

1. Il Protesto, o Consolato fatto dal Padrone della Fave nel 
luogo del Sinistro è il mezzo piu legale a provare il Sinistro. 

а. Il diritto della Controprova è riservato alle Parti nelle Cause 
di Sinistro. 

3 . 19 .Il Testimoniale per provare il Sinistro deve esser fatto da 
due dei principali Officiali dell Equipaggio. 

4 - Il Testimoniale per provare il Sinistro fa fede come una prova 
giuridica , che può esser distrutta da una prova contraria, 

5 . La Baratteria e un delitto, che dee provarsi concludentemente. 

б. La prova del Sinistro nel Giudizio Civile quando l' Assicurato e 
lo stesso Capitano della Nave deve esser rigorosa. 

7. Le Persone dell Equipaggio sono legali , e Testimoni necessarj 
per la prova del Sinistro, e il loro deposto non può esser rigettato, 

8. Gli Assicuratori vengono assoluti , dal pagamento de" Sinistri 
quando é provata la Baratteria col deposta de' Marinari . 

9. Il deposto di quattro Marinari fatto religiosamente , che di » 
chiari essere stata dal Capitano della Nave rendalo il Carico assìcu - 
rato, e affondato il Bastimento è sufficiente a prorare la Baratteria. 

10. La falsità del Deposto prora la premedita ziona del delitto. 

H. Il Tribunale del Patriarca di Costantinopoli è I unico u rico » 

vere , ed autenticare gli Atti Legali de’ Greci sudditi Ottomanni • 

1 a. Il Patriarca Greco di Costantinopoli tra' molti privilegj ha 
quello di un’ assoluta Giurisdizione sopra i suoi Dipendenti. 

1 3 . Il Patriarca è la sola Autorità, che rireste gli Atti delle Far- 
ma/ità Giudiciarie opportune a conralidarli . 

1 4 . I Testimoni Istrumentali possono essere ammessi a deporre 
Fatti contrarj a quelli , che hanno attestato nell I strumento. 

1 5 . La ritrattazione de' Testimoni toglie la verificazione del Rap » 
porto voluto dalla Legge per provare il Sinistro specialmente quando si 
tratta di Naufragio. 

16. Quando (/Sinistro non è provato per mancanza della verifica- 
zione del Rapporto hanno li Assicuratori il diritto di cumulare le 
prove anco non piene della mancanza di Azione nell' Assicurato. 

17. Quando il Capitano della Nave , che non ha verificato il suo 
Rapporto del Sinistro , gP Interessati possono fare esaminare i di lui 
Compagni nel preteso infortunio. 

18. L’ eccezione personale di miseria , e di vagabondaggio contro 
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i Testimoni non sono ammissibili , quando si tratta di Fatti , de qupli 
Essi solamente possono deporre. 

ao. Il Certificato di un Console , che attesti il disbarco di un Ma- 
nnaro se è mancante di Legalizzfluane non è attendibile quando non 
ne. parla il Giornale . 

ai. V uniformità dell Attestazione de' Fidefacienti non induce ar- 
gomento alcuno in contrario, 

a». La presunzione o inverosimiglianza non si attende quando 
costa della verità del Fatto che vorrebbe impugnarsi. 

a3. Gli Attestati prodotti dall'Attore quantunque non giudiciali , 
nè emessi con preventiva Citazione sono eccezionabili quando il Con- 
venuto ha esibito delle Attestazioni eguali. * 

„ 3 4- Negli Affari Marittimi si dece stare alle diverso Procedure 

de' diversi Tribunali, e Consolati de' Popoli Commercianti . 

a5. Gli Attestati estragiudiciali fanno prova in Giudizio quando 
non possono eseguirsi le forme prescritte dalle Leggi relativamente 
alla prova Testimoniale per abitare i Testimoni in lontani Paesi. 

26 . La Causa verosimile di delinquere nelle cose Marittime avva- 
lora gli Attestati estragiudiciali . 

a 7 . 34. Un'utile significante giustificato , che il Capitano della 
flave può risentire dal Naufragio è un potente indizio di Baratteria . 

a 8 . La buona fede di probità non distrugge la prova di quei 
Fatti , da' quali risultano molte congetture , che la rendono sospetta. 

a 9 . Qualunque Persona di qualunque condizione trova chi attesta 
della sua probità. 

3o. 3i, 3a. 33. Una presunzione in grado di prova contro il Ca- 
pitano della Nave si deduce dall irregolarità del Giornale di Bordò , e 
dall incertezza della Navigazione. 

35. Lo stato d' opulenza nel quale subito dopo il Naufragio com- 
parisce il Capitano della Nave dà motivi di sospettare. 

36. La Fama del volontario Naufràgio avvalora il deposto de' Te- 
stimoni , che ne depongono. 

37 . La prova della Vendita di una parte del Carico eseguita dal 

Capitano della Nave rinforza tutte le prove , e congetture della Barat- 
teria . • 



38. Gli Atti autentici non si distruggono còlla possibilità di im 
equivoco. 

3g. ■ lì Attestato negativo nulla pone in essere contro le prove Af- 
fermative. 

4 °- Certificato deff esistenza di una cosa non verificata non fa 



prova . 



4i. 



mento . 

4a- 



La mancanza di risicò assicura gli Assicuratoti dal pfga- 
La pubblica diffamazione del Capitano di una Nòve favon- 
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sci gli Assicuratori ptr non essere forzati a pagai* il Carico assicu- 
rato . 

43. Il Dettato , che gli Assicuratori sono facili ad esigere il pre- 
mio , e difficili a pagare non è applicabile alle moderne Contrattazioni 
nelle Persone di Mare. 

44- Quando le prove , che debbono farsi- (fagli Assicuratori non 
sono perfette con tutto ciò si debbono assolvere gli Assicuratori. 

45. Nelle Cause A Assicurazione nel dubbio sempre si decide a fa- 
vore degli Assicuratori. . ci 1 

4G. \']. Se il Proprietario del Carico assicurato è lo stesso Capita- 
no della Nave , è questa una circostanza , che deve superarsi dagli As- 
sicuratori. 

48. Senza buon ordine , e senza buona fede il Commercio delle 
Assicurazioni si renderebbe un brigandaggit). , 

48. Si. Gli Assicuratori non sono tenuti, à indennizzare l'Assicu- 
rato ancora che siansi obbligati per il caso' delia 'Baratteria del Capita- 
mi della Nave , quando lo stesso Capitano è il Proprietario delia Mer- 
ce assicurata , 

50, E' contro il buon costume , I equità , e la giustizia , che si pos- 
sa domandare , ed ottenere sodisf azione per un caso derivante dal pro- 
prio delitto. 

51. Il Testimoniale fatto. dal Capitano della Nave per prova del 
Siuistro non è attendibile quando le Persone del ! Equipaggio depango- 
no della Baratteria. 

53. L’ acquisto di Merci , e ! intrapresa di Speculazioni Commer- 

ciali fatta dal Capitano della Nave dopo il Naufragio narrato nel 
Consolato avvalora il Deposto dì quei Testimoni che depongono della 
Baratteria, , 

54. Il Procuratore , che ha stipulata la sicurtà per v conto di un 
Terzo è obbligato alla restituzione delle somme pagategli dagli Assi- 
curatori quando costa dell Indebito. 

55. Quando il Procuratore stipula la sicurtà per conto di chi ai 
sia, stipula in proprio. 

5G. Il Procuratore , che ha stipulato per interesse di Persona non 
nominata la Sicurtà, ha I obbligo di stare in Giudizio , e di restituire le 
forame percette. V V- 

57 . La Manifestazione , dopo la riscossione delle somme pagate 
per il preteso Sinistro, che la Sicurtà riguardava il Capitano della Na- 
ve , non esonera quegli , che ha stipulato dall' obbligo della restituzione 
dell'Indebito. ' < . .. „ 

Ritenendo i fatti di che nelle antecedenti Narrative ha cosi deciao 
per i seguenti Motivi 

I. Per quanto sia vera la regola, che il Protesto , o Consolato fatto dal 
Padrone della flave nel luogo del sinistro, p nel più vicino, si reputi coma* 

N. 7 . 3l 



ni 

«temente il mèzzo più legale per porre in essere la prova del sinistro mede* 

I simo secondo la precisa disposizione del Gius Comune nella L. i. et 3. 

■cod. de naufr : e che questa disposizione sia stala accettata dal vegliarne 
Codice di Commercio Art. 24 6. il quale stabilisce che „ il Capitano che 
ka fatto naufragio , e che si è salvato con parte dell' equipaggio è tenuto 
4 t farne il suo rapporto , e verificarlo col mezzo delle persone del suo 
equipaggio ;E' altresì veto che dall’articolo 347. dello stesso Codice è riser- 
valo alle parti il diritto delta controprova anche per mezzo delle stesse 
persone come in rapporto al Gius Comune, stabilisce la stessa L. 3 . cod. 
de naufr. e come osservano lo Stracca de novat. part. 3. N. 7. e l A zu- 
rli nel Dizionario di Commercio Toni. 1. pag. 3 a 6 . $. 7, E in rapporto 
a al Codice di Commercio a spiegazione del detto Art. 247. lo dimostrano 1 
tutti i Commentatori Francesi, nelle Pandette Tomo. XlX.pag. 273. Du- 
four Manuel des Negoc. Tomo 1 . pag. a 3 t . ed il NttovoFaltn pa<r. 1 56 
dove osserva, che il testimoniale fatto da due dei principali onciali 

3 -dell'equipaggio, e che in pratica non si esige niente di più, ed è, in questo 
stato che il testimoniale fa fede, non per la verità e come un Atto che non 
possa essere attaccato che col mezzo dell’inscrizione in falso, ma come una 
prova giuridica per mezzo di testimoni, che non può essere distrutta, che 
per una prova contraria resultante o dai Processi Verbali del medesimo 

4 Capitano, o dal Testimoniale o Processo Verbale di un altro Capitano, o dal 
deposto di altra gente dell'equipaggio , o dalla combinazione di certe cir- 
costanze avvenute, che dimostrano la facoltà dei fatti contenuti nel Pro- 
cesso Inerbale. 

II. Per quanto sia vero che trattandosi dell’ imputazione di un delitto, 
quale è quello della Baratteria sia necessaria la prova concludente del 
medesimo, tutta volta nel Giudizio Civile, e quando l’assicurato è lo sta- 
li so Capitano della nave, e che in questa qualità era incognito agl'Àssicura- 
tori l’ equità ammette più facilmente le eccezioni degli Assicuratori, ed è più 
rigorosa la prova che si prescrive all'assicurato per la verificazione del sini— 

6 stro come evidentemente, limitando la detta regola, e coerentemente all’ opi- 
nione di tutti li scrittori di Gius Marittimo: conclude il Piantanida Tom. 1 . 
tit. 5 . pag. ig. N. 2 5 . dovè dopo avere stabilita la fede, che merita il con- 
solato per provare il sinistro al N. 2 5 . prosegue,, Più stretta , e rigorosa 
„ esser dovrebbe una tal prova se si trattasse di assicuranza fìtta per 

• „ interesse del medesimo Capitano di nave assicurato, mentre in tal caso 
„ l’arsi curato è tenuto dare un esatto discarico del sinistro: La Legge 
„ altura riprende contro di esso «pel rigore da cui si departe rispetta 

ai terzi assicurati a lavoro dei quali sta la presunzione, -Cne essi non ab- 

* biano alcuna parte, e meno frode nella mancanza del Consolato: Ma que- 
sto atto essendo solito facile e necessario a farsi dal Capitano se Egli ha un 
» interesse nella deposizione, deve essere sottoposto a tutto il rigore della 
prova per il sospetto e per la presunzione Legale contro lui nasiente 
» CÀc il danno, o la perdita della Nave e marce non sia accaduta in 
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* quella ca.isa ne in. quel moda che viene esposto. la fide dèi Capitano 
„ diverrebbe allora sospetta e dubbia per il proprio interesse cui sarebbe 
„ allegala la di lui dedizione onde cadcrebbe come Testimone in cause 
propria nella censura delle leggi civili ff. et cod. de Tesiti. 

III. Ora l’Alt n47- ammetiendo la controproi’a alt esame del con, 
solato ammette il deposto della stessa gente dell' equipaggio , vieno ad 
escludere mite quelle eccezioni persouali che si possono obiettare tanto noi 
giudizj civili , che criminali , giacche le persone dell’equipaggio si rendono 
legali, e testimoni necessari per le circostanze del caso, e la loro dej>o* 7 
si/ione non può essere rigettata, come è osservato anche dall'Autore del 
nuovo Dizionario di Giurisprudenza marittima mercantile Tom. a. 
pag. >45- e Tomo 4- pus- *37- dove è indicata una Sentenza del già Con- 
solalo dei-mare di, Pisa dell' anno i8o5 con cui -sol depasto di due Correi ; 
fu condannalo per Baratteria il Capitano Luigi Redalielle Napoletano; E 
con cinque Seutenze del 20 Luglio 1801 dal fu chiarissimo sig. Presidente 
Cav. Rauieri Benvenuti allora Auditore de) Governo di Livorno furono as- 
soluti li assicuratori dal pagamento dei respettivi sinistri perchè dal depo- 8 
sto desìi stessi Marinari costava che i respettivi carichi erano stati venduti 

in Sardegna, e dopo con false deposizioni si era preteso di sostenere il sini- 
stro dei loro bastimenti. 

IV. Premesse queste disposizioni di ragione, subito che quattro mari- r 
nari componenti parte dell’equipaggio del Brigammo nominato la Madonna 
miracolosa, comandato dal capitano Basilio Xidia affermarono volontaria- 
mente, c per la verità avanti il Patriarca di Costantinopoli e alla presenza di 
testimoni rispettabili, che identificarono le persone dei Qdefacienti con tutte 
quelle solennità religiose, che rendono ris|>eiubili, e senza, eccezioni lab de- 
posti, ebe il grano caricato era stato venduto dal no ni nato Capitano pen- 
derne il Viaggio, e che questi aveva fatto affondare il detto Bastimento: qne* 
sto solo Atto è bastante a stabilire la prova della B «rutena sia questa de- 
dotta o par azione o per eccezzione, giacché la falsila del deposto prova la 
premeditazione del delitto. 

Ed a questo proposito giova avvertire, che il Tribunale del Patriarca 
di Costantinopoli è l'unico competente a ricevere ed autenticare li Atti legali 
dependenti dia’ Greci sudditi dell’impero Ottomanno. Essendo indubitato 
di fatto, che tra mold privilegi di cui gode quel Patriarca v’ha quello di una 
assoluta Giurisdizione Civile sopri i suoi dependenti: ialine itecbè non è 11 
punto vero ciò che si sosteneva' dagli eredi del Capitano Xidia, che uon si 
avesse ricorso al Patriarca, che per rivestire gli Atti delle forme religiose , 
ma è questa la sola suprema Autorità, cho riveste gli Atti delle formalità 
Giudicane atte, ed opportune a convalidarli a tutti li effetti , essendo que- i3 
sto, secondo tutti li scrittori dell’Istoria, e degli usi di quei paesi,un singola- 
re privilegio accordato a quel Patriarca dall’Impero Ottomanno. 

V. Ne l’intervento di alcuno dei detti Gdefacienti al Testimoniale fatto 
dal Capitano Xidia, fà si che i medesimi non sicno inammissibili nella 
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mova Irò aepo»ìa<H»; essendo' règola ili fagióhe; -^e atfche i ^testimoni 
wtrumenuli possono essere ammessi a deporre fatti contrari a quelli attestati 
nell’ istruimmo riservata ai Giudici la facoltà di dare alle loro attestazioni 
il valore conveniente e sono autorizzati dalla-Legge ed amettere rimili ri-* 

trattazioni in favore' detta verità.-’ j J j yt > .. ' • , , , , 

*■ , Y| j a qio più chfe non potendo far fede per li accennati deposti diLeg^ 
ge la deposizione dei capitano , giacché non sussiste in fatto, ciò che si pr*e 
tendeva da’ difensori degli Assicuratori, che i marinari, e non esso avessero 
formato tal deposto , costando al contrariò, die il Capitano fu quello ché 
depose, e i testimoni furono da esso eoudotri per verificare il suo deposto, e 
ritrattandosi i testinionj viene del tutto a mancare la verificazione del rap- 
porto voluto dalla Legge per provare il sinistro specialmente quando si tratta 
di naufragio , veniva con ciò a mancare la prova del sinistro medesimo • 
nasceva il diritto nelli Assicuratori di cumulare le pove anche no>D piene 
della mancanza di azione nell’assicurato di rèplero il pagamento di un si- 
nistro non giustificato ne in genere, ne in specie a forma delti stessi principi 
sopa njKirtati, e allegati dalle Pandette francesi Tonio XIX, pag. 
dal Dufour Manuel des Negoz ■ Tom. i.pag.òi. e dal Boucherfòm. l 
pag. 4.Ì7 che analizzando V artic. ia 4 del Consolato del Mare, conci», 
dono che se il Capitano non è in grado di verificare il suo rapportagli 
interessati sono in diritto di fare esaminare i suoi compagni nel prete- 
so infortunio. ‘ , 

. * • Vii. La eccezione personale opposta contro detti fidefacienti fonda» ‘ 
jsopa la misèria , e vagabondaggio non è provata in fatto, e noh ha pi ap 
poggio alcuno di ragione in quanto che trattandosi dei fatti dei quali eglino 
18 -soltanto potevano deporre, simili eccezioni non sono opponibili, come sta*» 
biliscono, nei -casi analoghi, del servo, e dei consanguinei, i Testi uella Legt 
Consensu, cod. de repudiis, e leg: 7. ff. de testit., 
n Vili; E del non intervento al testimoniale fatto dal CnphanoXldia dei fra- 
. telli Farsetti, due dei detti quattro fidefacienti non possano gli eredi Xidià 
ragionevolmente indurre che egliuo non fossero pesenti ai fatti-dui (filiti àtf 
testano,' essendo notorio che non lutti i componenti dell’ equipaggio inter- 
vengano/ all’atto del Consolato: bastando secondo tutte le leggi che oltre d 
Capitano deponente, due, o al pili tre- ilei primarj offiziali della Nave, 
intervengano come Testimoni’. Ed è naturale che volendo abusare del favor 
delle leggi, non si sieno chiamati a deporre,' che quelli, che erano di piena’ 
intelligenza con il primo deponente: ma questo non esclude che ptéèserO fac 
parte deUequipaggio. "• ' ' - k 

. 1 IX. Si osservava di più cheil certificato asserto sottoscritte dal sig, Vice^ 
consolo Pangaio affermante il disbarco di uno dei detti fa» telli Farsetti prii 
ma del sinistro; non può -valutarsi perchè màlica -idi.- qualunque legalizza» 
zione, e depoue di un fatto del quale non si fa menatone, .ne nel giornale", 

• nò nel testimoniale, mentre iù questi atti si annunzia il disbarco deli’ altro 
t Marinaro Melletta. or - 1 ■ .i i> i*. ..au • odo w » - «J ; -O 

X. cE molto meno poteva obiettarsi dal succumbente 1 ’ unifòr- 
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mità, die si scorge nell attestazione dei detti fidefacieuli, la quatedee refe- 
rirsi affatto' dell estensore deli' attestati, e nói pi» perciò indursene argo- 
mento alcuno contrario -alla credibilità delle. medesime: tanto pia èbe trat- ai- 
tandosi di un fatto positivo non si poteva rispondere analogamente, che con 

-le «stesse espressioni.- • -.tóf- - ; 'pèòv- - 

XI. tra poi sommamente valutabile, che questi attestati fuSsero esibiti- 
ne! principio della lite [irottiossa dall’ attore, per cui uon possono conside- 
rarsi come serouua Olente prodotti.- -tc 1 - - . : 

XIL JNe sussiste d'itlverisimigliaoza rimproverata- -d;ri convenuti alle, 
dette attestazioni in quella -parte -nella quale sono narrate le parziali vendite 
latte in diversi scali dal capitano Basilio Xidia iu quanto che sebbene l’ in- 
teresse di quello capitanò esigesse che con un "sólo atto tósse alienatala to- 
talità della -mercè onde nasómdrie per quatiio-fessé jwrasibile, il suo opera- 
to non ostante egli potè balere òbbfigàto à. tener questo sistema per la man- . 
carnea di concorrenti ad uita'ixiitipra txià raggili idey ole -negli scali ai quali 
approdò: e che per 1 ' oggetto 'di -cui si tratta poco interessa che la ven- 
dita tósse fatta in prò volte, o tutta insieme quando costa della verità del la 
fatto lauto dal deposto di detti testimoni, quanto da altri sopravvenuti ri- 
ncontri esistenti in processo «c, ' ■ 

XIII. E specialmente dal certificato di rispettabili negozianti di quelle 
parti che assicurano la verità delle vendite. 

... XIV. 1 convenuti non avevano pià diritto d’apporre, che li attestati 
prodotti dagli attori non essendo giudiciaii ne emessi previa loro citazione 
uon sòno.ricevibili perchè eglino stesse aveano esibiti in atti delle at- 
testazioni concepite nella medesima forma, e prevalendosi in tal modo di 
mezzi nuovi di prova non possano impugnare ('ammissione di quelli che a3 
nullo stesso modo concepiti sono stati portati in campo dai loro coutradit- 
tori come prescrive il testo nella Leg. i ff. quod quisque juris te. ed è in- 
dispensabile che ciò abbia luogo nell) «diàri marittimi, -e per natura delìi of- 
ferì medesimi, e jier natura delle persone, e finalmente per la varietà elle 
s’incontra nella procedura nei divèrsi Tribunali marittimi, o presso i conso- ■ 
lati -dei Popoli commercianti alle" quali rispettive procedure si deve stare, a4 
altrimenti ne verrebbero tali e tante incifegraenze che non si potrebbe più 
decidere una causa mercantile itVùn jiàese diverso da quello ove fòsse acca- 
duto uu fiuto, o da cui si dovessero aver le prove; 

• XV. Ma qu arido i erto ve tinti nòti avessero col fitto lóro renunziato 
al diritto dì opjwrw questa eccezione, la medesima sarebbe iti concludente 
perchè trattandosi di tesiimouj abitanti in paesi lontani, nei quali non ptli- 
tono eseguirsi le tórme prescritte dalle nòstre lèggi, relative òlla pròva testi- a5 
moniale anche gli attestati stràgiudiciali Fanno pièna jiroVa in giudizio spe- 
cialmente se sono atuniinicolate da qualche congettura Ó pretini rione cotta», 
decise la Hot. l'ior. nella puntuale dèci sione raccolta nel tesoro Ontbrps. 

Tom. io. detiì. i&:N. 9 . et seg » ivi « E che nelle càuse mercantili i 
testìoionj possono esaminai si Sènza formalità,' ’e Senili Muoiane delle 
parti, lo stabiliste la decis. a, delle ruàrììlirne pisane ,V, 6 . et seg. 




XVI. E ad avvalorare poi le dette attestazioni concorre in primo Ino- 
a6 go la verosimile causa di delinquere per l’interesse che il capitano Basilio 
Xidia aveva a supporre na accidentale sinistro poiché avendo garantito il 
valore del suo Carico con il cambio marittimo creato in Costantinopoli; e con 
la sicurtà eseguila in Livorno, e rigettato il pericolo del suo bastimento so- 
pra gli assicuratori di Trieste, egli con questo mezzo faceva un insignifi- 
cante fetratto del grano e che la sicurtà di Trieste fosse in allora eseguita, 
per quanto si mettesse in dubbio dai difensori delli eredi del legno Xidie 
ne costa esuberantemente in Processo mediante la produzione delle stessa 



polizze di sicurtà. 

XVII. E sebbene si studiassero li eredi del capitano Xidia di dimostrare 
che mancava questa vistosità d’interesse nonostante non hanno potuto im- 
pugnare in genere un avanzo, che per parte delti Assicuratori con note più 
-giustificaie è stato dimostrato di qualche significanza: lo che basta per in- 
durre un indizio potentissimo deU’ immaginate Baratteria, come argomen- 
tano a proposito Straeva de assicur. Glossa. Si. N. i. et seg. de Nevin 
de Caminiere. Naval. Lib. 3 . cap. 1 1. N. 8. Loculi, de Jur Maritt. Lib. a 
27 cap, 5. jv. io. E la Rota fiorentina nella Nea polita na seu Libumen assi- 
curationis del aa Seti. 1786. §• XXV. av. Briehieri „ ivi„ Posto il qual 
„ vantaggio che risentiva dal naufragio ne insorgeva un potentissimo in- 
dizio per presumere la Baratteria, ec. 

XVI». Questo sospetto non poteva esser distrutto dalla buona fama 
di coi godeva il Capitano Xidia avanti, e dopo la sua morte perchè trat- 
tandosi di uu giudizio meramente civile la buona fama, e la prova in ge- 
nere della probità è onoratezza, non possouo distruggere la prova dei fatti 
< dai quali resultano molte congetture per renderla gravemente sospette in 
qualche riscontro, còme più volte rispose la Rote Romana nella Deci*. 1 7 
R. 19 Cor Priolo nelle recent, decis. a 3 g. N. ai. pag. 4. referite con altre 
dal Bor àd Banniment Genera Cap. 79.N. 1 ia. dove che sola probit as 
„ per sonar vel nobilitas non excludit suspicionem doli simulationis aut 
frudis ubi aline conjecturae prevalent sinistram opinionem suadentesin 
, aliefuo actu vel contractu pai ticolari: e riportando le stesse autorità con- 
clude la citata Napolitana seu Liburnen assicurationis in fine,, Oltre ■ di 
che ognnn sa per esperienza che nou ci è persona di qualunque condizione 
voglia esaminarsi che non trovi chi attesti della di lui buona fama, pro- 
bità ed onoratezza : come riilette Farinac e al confronto della buona fama 
di cui attestano i suoi concittadini di Zante, eh’ esiste negli Atti la prova 
29 dell' opinione, e di una generale diffamazione in Levante nascente contro di 
1 . esso dal fatto del domandato sinistro. 



Ollredichè resultano altresì nelli Atti molte congetture imponenti, e 
«he tutte riunite formano quelle circostanze avvenute delle quali parlano 
tutti i DD. per portare la presunzione al grado di prova dell’ operato si riu- 
niscono ad aggravare la condotte dell’ assicurato, giacché per parte delli as- 
3 o «curatori è stata fatta rilevare l’irregolarità che s’ incontra nel giornale di 
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bordo, l’ incertezza della navigazione tenuta dal capitano Xidia, e la con - 
dotta sospetta quanto all’approdare nei diversi Porti del Levante: queste 3i 
appunto essendo le accidentalita valutate dai DI), per stabilire la Baratte- 
ria e la dolosa condotta dell'assicurato, e più specialmente quando si riu- 
nisce iu esso la qualità di proprietario , di amministratore , e di condot- 
tare del carico, per farli perdere qualunque diritto alla indennizzazionedai 3s 
suoi Assicuratori, come dopo le cose decise dalla Rota Romana cor Ubago 
Decis. 99 . N. 4- c or Dnnozett. /un. Doris. 44 1 - e nelle Nnperrime 
Tom. 5. decis. ao5. N. 8 . osserva loccon. de Jur Mariti. Lib. a. cap. 5o 
N. io. in (ine Oldemburg itincri iundic. N. a3. $. 85. e conclude il mo- 
derno scrittore delle assicurazioni Maritt. Toni. a. lit. 5. N. 38. et seg. „ ivi„ 

„ Le congetture su cui ordinariamente si fondarlo li Assicuratori [ier dare 
„ l’eccezione della Baratteria, che non è molto rara secondo ciò che nota la 
„ Rota Romana sono per l’ordinario il veder valutare le Navi , e le Mer- 
„ canzie ad un prezzo per cui l’assicurato abbia più interesse nella per- 
„ dita che nel salvo arriso Rota Romana cor Priol decis. 170 . N. 7 ., e 
„ decis. ao5. N. 39 . // vedere che la nave destinata |>er lunghi viaggi uon 
„ fosse di costruzione capace ad eseguirli, ne fornita d’Ejuipaggio di persone 
„ adattate a quella navigazione, che si è figurato d’iulraprcudere. Il vade- 
„ re o sapere che il Capitano ha tenuta una navigazione sospetta , e 
„ invece di approdare ad un luogo sicuro è andato incontro ad inconve- 
„ nienti che poteva evitare, o si é lasciato sorprendere dai nemici, o non ha 
„ fatta ad essi qnella resistenza che poteva, o doveva fare: o facilmente ha 
„ abbandonato la nave, o le mercanzie quando non ve ne era bisogno ec: 

„ E se le giustificazioni del preteso sinistro non sono state fatte con 
„ quella regolarità ed esattezza che è necessaria, o che la natuta del caso 
„ permetteva, si presume da tutto ciò la frolle ed il dolo per la parte 
„ del Capitano all'oggetto di colorire il stio delitto -onde nelle circostanze 
del caso non potendosi dubitare della irregolarità della condotta perché 33 
resultante dal suo giornale e giustificata dai Testimonj, ne della irregolari- 
tà delle sue prove, per essere stata la verificazione delle medesime contra- 
delta da Testitnonj, e difettosa nella prima deposizione emessa dal Capi- 
' pitano a proprio comodo, non poteva neppure dubitarsi delle applicazioni 
delle regole stabilite dalle Leggi per questo oggetto: E questo è il sentiraen- 
te del celebre Rocca disput. Jnris. select. cap. 97 . N. 17 . et seg. che ripor- 
tando un numero di casi di Baratteria sotto il settimo cosisi esprime quan- 
„ do il Capitano avendo fatto assicurare la sua Nave nel corpo e at- 
„ trezsi per una somma eccedente il vero prezzo , talché li fi comodo 
„ di esigere la sicurtà piuttosto che ritenere il Bastimento a bella po- 34 
„ sta procura il naufragio o l’investimenlo in modo tale da poter fare l’ab- 
„ bandone ai suoi Assicuratori. 

XIX. Lo stato di opulenza nel quale subito dopo seguito il naufragio 
comparve il Capiuno Xidia inconciliabile con lo stato di bisogno in cui 
trovavasl in Cosuntiuopoli allorché chiese ed ottenne un imprestilo dal sig. 35 



Matha per Satinare il suo carico e molto più oou il seguito infortunio, è pm 
altro indizio arominicolaiivo delle dette attestazioni. 

XX. La fama del volontario Naufragio, e della vendita del grano, spar- 
sa in Costantinopoli, ed in Trieste della quale fanno fede, e la lettera del 
sig. Matha ai sigg. Paolo Nanton ec. ed il certificato dei Direttori delle 
camere di Trieste e finalmente il certificato di diversi primarj negozianti di 
Zea, die se non precisa il momento della vendita, precisa però il modo 
della medesima e si conforma pienamente coi certificali di Costantinopoli 
avvalora viepiù il deposto dei detti Testimonj. 

11 cerdficato dei primati del porto di Zea dal quale resulta dalla ven- 
3 G dita fatta in quelle parti dal Capitano Xidia di nna partita di Grano, ed e»-, 
seudo il medesimo in |>erfi;tta armonia con le enunciate attestazioni: 
questo fatto cosi solennemente vericato serve di rinforzo a tutte le prove , e 
congetture, che non avessero potuto formare quella piena prova che si ri- 
chiedeva per stabilire la Baratteria della conclusione della quale noi non 
3 7 abbiamo saputo dubitare. r ■. . . 

XXI. £ nel concorso di queste importantissime moltiplicate attestazioni, 
e di tante, e cosi imponenti congetture non può come si è detto meritare 
fede il Testimoniale fatto dal capitano Xidia in quanto, che la fède di si- 
mili atti può essere annullata col mezzo di Testimoni e di congetture co- 
me ottimamente osserva il sig. Valin nel suo commentario al Tit. 7. dei 
congedi , e rapporti dell' ordinanza „ivi„ F Attestationest sufjisante etant 
J aite par deux des principaux officiare de Fequipage; dans dusage vu 
„ n'exige rien de plus, et est en cet etat que le rapport fait fot, non à la 
„ veritè camme un acte qui ne puisse étre ataquè que par la voie deir 
„ inscription de finn mais comune ime preuve juridique par temoins qui 
„ ne pent étre detruite que par ime preuve contraire resultant , o u dei 
„ proces-verbeaux du méme Capitarne , ou da rapùrt e des proces 

- „ verbaux d’une mitre Capitarne ou de la depositìon des -AO^ 

„ TRXS GENS DB l’eQDIPAgA OD DE LA ConfRISAtSON DE CbRTAINLS CIRCO- 
n STAMCES APEREES QUI DBMOtfTRE LA CAUSSETA DES FJtTBS OONTKNO * 

„ dans le rapport „ E ciò tanto più quando come si è osservato il primo 
deponente depone a proprio comido e vantaggio onde fà cessare 1’ effetto 
del privilegio accordato dalla Legge in favore dei terzi, ed a discarico del 
Capitano ma non a suo vantaggio. 

XXII. All’oggetto poi di distruggere T imponente prova dei solenni 
Certificati passati avanti il Patriarca di Costantinopoli poco o niente poteva- 
no rilevare le ultime produzioni fatte per parte degli eredi del Capitano : 
consistenti in un supposto deposto dal marinaro Niccola Cefarino dettoFer- 
retta, e in un certificato del sig. Viceconsole Inglese a Zea. Poiché quan- 
to al primo si riduce a una dichiarazione fatta da un incognito: L' identità 
delia persona del quale non è riconosciuta da alcuna legalità e che si limita 
a dire essere falso il certificato di Costantinopoli in cui suppone d’essere 
stato nominato con la qualificazione di illitterato, mentre egli sapeva seri- 



rere, e avrebbe firmato di propria mano se vi fosse stato. Ma questo in- 
forme recapito non era sicuramente bastante a distruggere la legautà dell’al- 
tro passato in Costantinopoli, e la somiglianza dei nomi, e la natura di si- 
mili affari possono aver dato luogo a qualche equivoco: ma con la possibi- 39 
lità di un equivoco non si distruggono li atti autentici oltre di che non po- 
teva trascurarsi la considerazione, che essendo già tre i testimouj presentat- 
osi a deporre contro il Capitano Xidia per render legale il loro deposto non 
vi era bisogno di ricorrere alla falsità che si obietta, e che verrebbe facil- 
mente a scoprirsi: onde senza causa, e senza necessità non si può presume- 
re che Persone tanto rispettabili quanto quelle che vi intervennero, e coinè 
Autorità, e come Testimoni all'atto di Costantinopoli non usassero tutte 
quelle cautele che erano necessarie per la perfezione deU’atto medesimo. 
Quanto poi all’ attestato del sig. Viceconsole in Zea trattandosi di un attesta- 
to negativo, a fronte delle prove affermative conte sono quelle resultanti 3q 
dagl’atti di Costantinopoli e dai certificati dei primarj negozianti di quelle 
parti, non pone niente in essere perchè si riporta intieramente ( alla depo- 
sizione fattali dal Capitano ) onde quanto- alla procedenza, e quanto all’ 
esistenza del carico grano a Bordo non ne attesta che sulla fede del Capi- 
tano, il quale non avendo proceduto a verun discarico in quel Porto, e non 
dovendo perciò pagare alcun diritto tanto poteva avere che non avere a Bor- 
do il grano.Quanto qualunque altra cosa all’oggetto da mostrar la nave còme 
carica; onde quanto era vero che il Viceconsole Inglese non poteva negare al 4° 
Capitano Xidia il richiestoli certificato, altrettanto era innegabile che que- 
sto non faceva alcuna prova sulla esistenza del Carico , che- non aveva ve- 
rificato, e di cui parlava sulle deposizioni del Capitano medesimo e non al- 
trimenti: Dichiarazione e cautela che non cessò di lare specie nelle circostan- 
ze del Capitano. „ ‘ ' >i ‘ 

' XXIII.In questoStato di cose non poteva dubitarsi essere stato architettato 
un sinistro a danno degli Assicuratori sopra un carico che più non esisteva a bor 
do delbastimento allorché appostatamente a anche per causa vera fu abbando- 
nato, e affondato il Bastimento: lo che è bastante per li Assicuratori sul carico 
per essere assoluti per mancanza di risico dal pagamento suddetto doman- 
dato per il pagamento di un sinistro preteso indebitamente mediante la 
supposizione di un fatto falso quanto al carico, e perciò non riguardando 
ne punto ne poco il loro interesse il naufragio del Bastimento quando non 
vi esisteva più il carico, che il proprietario poteva senza delitto vendere a 
suo piacimento, ma non poteva repetere il pagamento ponendo in essere un 
sinistro che o non era accaduto, o era accadiito, maliziosamente e quando 
il carico non esisteva più a bordo. 

XXIV.Si opinò finalmente che nelle circostanze del caso concorrono pro- 
ve tali da non lasciare alcun dubbio sulla mancanza di àzione nelli eredi del 
Capitano Xidia ad ottenere il pagamento del non accaduto sinistro sul ca- 
rico di grano di che si tratta e per mancanza di prova del sinistro ne per 
essere stata provata la Baratteria. ' ■ 

35 
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Ma qualora j tot esse esser restata una più piccola titubanza nell’ animo no? 
stro i «'clamano a favore delli Assicuratori olire le enunciate prove, la pub* 
bliei diffamazione, elafavorevol Sentenza, e finalmente l’equità, e la buona 

4 à fede che deve vegliare alla sicurezza del Commercio: talché iu dubbio deve 
esser sempre a favore delliAssicuratori la resolnzioue come recedendo da 
quella ntico e triviale dettato che li assicuratori sono fàcili ad esigere il pre- 
mio, ma sempre difficile a pagare, e però devono iu dubbio essere condan- 
nati, per la moralità della pente di mare ai nostri giorni sempre più depra* 

43 vaia, lo ha reso del tutto inapplicabile alle moderne contrattazioni special- 
mente nelle persone di mare; come con il contesto delle jiiù puntuali 4“' 
torità conclude la Rota 1 ioremina nella Liburnen Assicurationis del ay 
Giugno 1781. av. r Auditore Arrighi J. 54 - „ ivi „ Essendo ricevutiseli»* 
„ in questa precisa materia di assicurazione la proposizione chequam » 
„ ilo le prone che devono farsi dalli assicurati non sono perfette e con - 
eludenti ad esclusione di qualunque dubbiezza deve sempre rispondersi 

44 „ per t assoluzione degli Assicuratori„ e nel $. finale „ ivi ^ Per tutte 
„ queste ragioni mi compariva chiaoissima la causa in favore dei sig. 

■ „ Assicuratori, e meritevole perciò di essere confermata la sentenza dei 
„ sig. Consoli di Mare ma quando anche si fosse potuto dire, chefosse- 
„ mo in qualche maniera nel dub/tio, a me sembrava che ciò bastasse per 
„ non doversi recedere dalla passata Sentenza , non tanto perchè è rego- 

45 , „ lare che cosi nel dubbio si faccia , secondo i prìncipi seguitati dalla 
„ nostra Ruota nei passati, e nei moderni tempi, quanto ancora perchè 
,, si tratta di una materia cosi pericolosa, e soggetta alle frodi in danno 
„ degli Assicnratorìi che ha dato luogo alla massima stabilita dai DEI. 
„ secondo le autorità riportate a] 5- 54 - » ohe nel dubbio sempre a J avare 
„ degli Assicuratori deve prendersi la risoluzione : E nella Tettino 
„ seu Liburnen assicurationis del Aprile 1 786. av. Ulivelfi impressa 
„ nello solcete Tom. a. par • 4 » deus. XV IV . $. Tutti questi „ ivi „ £ 
„ quando anche fosse stato nel caso dell'incertezza e perplessità avrai 
„ creduto di dover rispondere per /’ assoluzione dei Assicuratori stala 
» canonizzata dall* voncorde Sentenza dei sig. Consoli di mare , /«e- 
„ rendo al costante sentimento di questa Ruota, ed in specie nella. Lù-, 
„ burnen assicurationis del 3 o Marzo 1 700 riportata nel Tesoro Q/n* 
„ bros. Toma. 6. decis. aa. N, 3 . e/ ji „ivi„ ind/Uio tornea scraper prò 
assicuratoribus, et, in illorumf astore. est judicaudum nella Liburnen 
„ Assicurationis 16 Maggio 17 53 ar. 9. $. ao6 av. Sol da ni. Renai, e ri- 
„ portatii concordanti, nella Liburnen assicurationis 3 . Settembre 17 36 
OV, Luci 5. 35 . „ ivi „ Tutti i Tribunali e i DQ, convengono , che an- 
che in dubbio, deva a favore degli Assicuratori decìderà, r»- ' 

• XXV- Co che tanto più doveva aver luogo nel presente caso, giacché 
l’istessa poh zza di sicurtà conteneva un vizio non indifferente quale era quel- 
lo di essersi i sig. Nanten ec. fatti assicurare per conto di chi si sia dissi- 
mulando così .che era il proprietario lo stesso Capitano che doveva contini'- 
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re il carico circostanza importantissima a apersi dalli Assicuratori. Poiché 
ammettendo tali dissimulazioni come avverte il fu chiarissimo sig. Senatore 
Simonelli nel suo celebre Voto nella citata Tergestina, seu Liburnen assi - 
curationis del t6 Agosto 1787 %.fnal dietro la Dottrina deir Entri 
des Assur. Tom. 3. pag. 13. sect. 3 . N. 1 ai., si atterrerebbe il buon 
„ ordine e la buona fede che è l'anima delle contrattazioni Mercantili, ed il 
„ commercio delle assicurazioni si renderebbe un brigandaggio. 

XXVI. Di fatto tutti li Scrittori di gius marittimo parlando dei Con- 48 
tratti di assicurazioni nei quali sia compresa a carico delli Assicuratori il 
caso della Baratteria del Capitato, o Equipaggio indistiatamente convengono 
che quando il Capitano e proprietario interessa to o socio nel carico che 
conduce , li Assicuratori non ostante il patto della comprensione della Ba- 
ratteria non sono tenuti a veruna indennizzazione essendo contrario ai buo- 
ni costumi, alla equità, e alla giustizia, che si possa domandare ed ottene- 
re soddisfazione per un caso dependeute dal proprio delitto come accura- 
tamente dopo il Test, nella L. 37 ff. de pactis. I llud nulla 
per. actione potest, ne dolus prestetur esistono tra li antichi il Va- 
liti, ed il Potbier nei luoghi citati, e tra i moderni l'Emtrigon des Assur 
Cap. i 3 . Sect. 3 . il nuovo Valin, la Porte, e Bouber nei luoghi citai., e 
magistralmente al suo solito il Sig. Merlin nel suo Repertorio universale 
Tom. 1 . pag. 6 a 4 - „ ivi „ Sebbene per la poliza di sicurtà li assicuratori si 
„ sieuo incaricati della Baratteria del Padrone-, questa clansula non pub 
„ niente «iterare se il padrone stesso e l'assicurato. 

• XXV 1 L Concludendo dunque che li attori pagarono ai sig. Paolo Nan- 
ton etc. incaricati del Capitano Basilio Xidiai tocchi della sicurtà di che in 
atti nel supposto della verità dell’asserto sinistro e cosi in una falsa suppo- 
sizione di /atti, così si rendevano più che giusto che li assicuratori recupe- 
rassero, ciò die avevano indebitamente pagato adottando in questa parte i 
dotti motivi della Sentenza appellata. 

, Per questi Motivi 

Delib. delib. Dice essere stato male appellato dai sigg. PaoloHan- 
ton, e Compagni , e dai sigg. Costantino , e Demetrio Bacami come Pro- 
curatore degl' eredi del sig. Capitano Basilio Xidia dalla Sentenza sta- 
ta contro di essi, ed a favore dei sigg. uniti Assicuratori e Intrepidi 
Austro Toscani Assicuratori proferita dal Magistrato Civile, e Conso- 
lare della Città di Livorno sotto di 19 Gennaio 1819 e bene essere stato 
respettivamente giudicato colla Sentenza predetta quale perciò conferma 
in tutte le sue parti, ordinandone la piena, e libera esecuzione, secondo 
la sua forma, e tenore. E detti appellanti condanna solidalmente nelle 
spese giudiciali, e stragiudiciali del presente giudizio da liquidarsi ; 

Seguono i Motivi dolio Senta»» de' Magiatrato Civile , e Consolare della Citti di Li- 
vorno proferita nel ai Gennaio 1819 dagl' Mai. aigg- Giuseppe Stefano Geeperini Prendente 
Kolo CieambeUi Galgano Bartali CooaoG adottati dalla R. Ruota 

Attesoché rima ne onninamente destituto di prova il supposte simstrodella 
nave LA MADONNA MIRACOLOSA delCapitanBasilio Xidia, edel 
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caricoGrani,cheessacorUeneva,edanzi concorrono i più veementi riscontri 
di frode , e di baratteria per la parte del Capitano già passato come si 
asserisce negli atti alla altra vita; Imperocché il testimoniale fatto in 
Navarino avanti il. vice Console Brittanieo.nel di 43 Marzo 1818 non 
è valevole a costituire la prova di fortuna e dell allegato sinistro essen- 
do stato confermato da un numero di testimoni, tre dei quali si quali- 
ficarono come marinari componenti t equipaggio del detto Brigantino , 
5a quando poi e rimasta smentita tal qualità dal ruolo di detto equipag- 
gio , e d'altronde diverse persone addette al servizio della nave hanno 
poi confessata solennemente la Baratteria , e la frode del Capitano avan- 
ti il Patriarca di Costantinopoli. v 

Attesoché le altre giustificazioni state cumulate negli atti awalora- 
53 no grandemente. le dichiarazioni fatte in sgravio della propria coscen- 
za da una pensione del detto equipaggio avanti il prenominato Patriar- 
ca facendo conoscere else il Capitan Xidia dopo il supposto naufragio è 
stato in grado di fare acquisto di merci di non tenue valore, e di in- 
traprendere delle speculazioni commerciali di che non si concilia colla 
disgrazia da esso narrata nel suo Consolato , cioè della perdita totale 
del Bastimento, e dèi carico. 

Attesoché la dtf cerna totale di qualum/uc regolar documento con- 
giunta coi divisati riscontri di frode distrugge la verità del supposto pel 
quale le due Camere di assicurazione nominate „Gli uniti Assicuratori, 
Gli Intrepidi Austro Toscani „ pagarono a buona fede i respettivi Tac- 
chi nelle mani dei Sigg. Piloto Hanton, e Comp. nel di 1 o Giugno , e , 
nove Luglio i~8 1 8 dolche ne segue che siano subentrate nel diritto di 
dedurre la condizione dell indebito per repetere le somme sborsate, . 

Attesoché r eccezione stata opposta dai convenuti sig. Paolo Hau- 
fon, e Comp. di aver prese cioè le dette assicurazioni per conto del detto 
Capitano Xidia, e che però gli eredi del medesimo, e non essi dovessero 
citarsi in questo giudizio, non ha alcuna sussistenza legale, poiché pre- 
scindendo dalla questione astratta se il procuratore che stipulata la si- 
curtà per interesse di unterzo^chepoi nella stessa qualità di mandatario 
ha riscossi i Tacchi sia tenuto solidalmente alla restituzione delle som- 
me incassale quando consti dell indebito, questione che nella soggetta 
materia vien risoluta affermativamente da molti Dottori dall’Ansaldo.de 
commercio nel suo discorso 1 a Essendo certo in fatto che i detti sigg. 
Hauton e Comp. stipularono le sicurtà per conto di chi si sia senza ave- 
re indicata la prrsona per interesse della quale contraevano vennero 
indubitatamente a obbligarsi in proprio dirimpetto agli Assicuratoti 
quali contemplarono unicamente le persone loro e la loro solidità, e noti 
possono esimersi dalla restituzione delle somme incassate , massime 
nella circostanza, che essi continuano a ritenerle, come resulta dal con- 
testo di quanto essi stessi hanno detto negli Atti atteso che quest' ultima 
circostanza, che essi ritengono le suddette somme a detto titolo anche 
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indipendentemente dagl» altri rilievi sopraccennati gli obbligava a 
stare in g iudizio , e li sottopone alt obbligo di restituire il percetto. 

Attesoché quest' obb ì igei z ione di stare in Giudizio , e ai restituire il 
percetto è altresi la conseguenza di aver fatta in loro nome la renun- 
zia d incetta, e di avere egualmente in loro nome e non per conto di al- 
tri esatti i respettivi Tacchi, come fu deriso nella Liburnen Assicuralio- 
nis saper condiiione indebiti del Sett. 1766 av. L’Auil. Alessandro Luci 
impressa nel Tes. Omb. Decis. 4 « num. 9. 

El attesoché la successiva mamjestazione dì aver riportata la si- 
curtà per conto del detto Capitano Xidia giova bensì agli Assicuratori 
per rcpeterc i Tacchi, non potendo più negarsi, che la frode sia stata 
commessa ■ dal vero assicurato, ma non esponeva punto i sigg. J/auton, e 
C otnp. che ciò non manifestarono ni net l’atto delle stipulate sicurtà , 
nè quando riscossero i tacchi e che perciò vennero ad obbligarsi in pro- 
prio tanto al pagamento dei premj quanto alla restituzione dell' inde 
bito. Il Magistrato. 

Delib. delib. dice esser constato, e constare del diritto nelle due 
Camere di sicurtà nominate „ Gli uniti Assicuratori „ cfli Intrepidi 
Austro Toscani « di repetere dai sigg. Paolo Hanton, e Comp. le som- 
me state loro pagate nel di 1 o Giugno, e 9 Luglio 1818 per il supposto 
sinistro dei Grani caricati in Costantinopoli nel Brigantino « LA MA- 
DONNA MIRACOLOSA ■ comandato dal Capitano Basilio Xidia 
diretto per Livorno, e dai medesimi assicurato, condanna con arresto 
personale non ostante le eccezioni opposte dai sigg. Costantinoe Deme- 
trio B ico-ni ne NN. che in atti i nominati sigg. Paolo Ihnton cComp. 
allu restituzione delle PezzeiHSo pagate per (letto titolo dagli Uniti As- 
sicuratori, e del legnai somma pagata dagli Intrepidi Austro Toscani 
con più gli interessi decorsi dal ài dei respettivi pagamenti, e decorren- 
di fino all'effettiva restituzione, meno però limportare dei premi, che 
eglino giustificassero di aver oag ito del proprio ai detti sigg. Assicura- 
tori secondo i respcttivi Tacchi. 

Condanna in fine detti sigg. Paolo Hanton, e Comp. nelle spese tanto 
giudichili che utili da tassarsi , e liquidarsi, ed ordina 1 esecuzione 
pros'visoria della presente Sentenza non ostante appello senza cauzione 
salve, e riservate a favore di detti sigg. Hanton, e Comp. le loro ragioni 
esperibili contro chi sia di giustizia per quella rilevazione che possa 
ai medesimi competere. 

'' 

. 4 i 1 ■ * 04 »* • t ■ vtfi - f J ■ ‘ '*•**% ai.*-» s. 411 ( isiì (IH! all' 9 L 1 ij 
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DECISIONE XIII. I - .*■» 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIE 

• r 

Liburne ns. Fide/utsionit et Udevat ionia dici 3 . Mau 1819. * »"VK\ 

In Causa Buccellato e Kohly 

Proc. Meai. Francesco Baldi Proc. Mesa. Luigi Carini 

4?T. Ilimo. sig. Ranieri Lamporeeahi Att. IUmo. sig. Ranieri Scbippitti 



Argo m’b n t o 

Quegli, ohe acquista una Merce per interesse di terza Per- 
Mjna, e sta garante del pagamento a favore del Venditore , se di- 
poi propone di accollarsi volontariamente la stessa Merce, e avvi- 
sandone il vero Padrone non ne riceve di questi l’ approvazione , 
P accollo non può dirsi concluso, ed il medesimo garante, che si 
è trovato obbligato a pagare la somma garantita ha diritto alla 
rilevazione dal debitore. 

Somuio 

1 . 6 . Il Garante che paga per il debitore principale il de- 
bito garantito deve esser rilevato. 

a Quegli che paga nelle ricevute coll' espressioni di paga- 
re come garante di un'altro , ritiene c >n tutto ciò la veste di 
vero , e diretto debitore , quando di fatto è tale . ■ 

3 L' Accollo è un Contratto bilaterale . -• 

4 // Contratto d' accollo si perfeziona . col mutuo consen- 
so delle Parti. 

5 . Il consenso espresso di una delle Parti , e il consenso 
congetturato dell'altra nel Contratto d' accollo ancora fra i 
Negozianti non giunge a qualificare la perfezione del Contratto. 

Storia della Causa 

Il sig. Luigi Ruggero Buccellato prestò per il sig Lnigi 
Kohly la garanaia a favore del sig. Giov. Santi Bargellini per il 
puntual pagamento del prezzo di sacca ia 3 o. Grano a lire 32. 
ogni sacco, di oui detto sig. Kohly andava debitore. Lo stesso sig. 
Buccellato dipoi propose per mezzo di lettere di accollarti la 
preindicata quantità di grano a lire 17. ogni sacco, al qual pro- 
getto nulla rispose il sig. Kohly , Il sig. Bargellini obbligò per 
DKpzo del Tribunale il sig. Buccellato a pagare l’ importare del 
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grano, il qtiale fi» pagato , ed il sig. Buccellato adito il Tribuna- 
le di Livorno domandò ed ottenne con Sentenaa de*i8 Settem 
bre i8,8. la sua rilevaaione contro il .ig Kòhly. Interpose appello 
alla R. Ruota di Pisa il buccombente sig.Kohly , e pretese di soste- 
nere che l’accollo del grano proposto dal sig. Buccellato rendesse 
il medesimo debitore diretto del sig. Bargellini. La Ruota di Pi- 
ea fece plauso alle ragioni dedotte dal sig. Kohly, e con Sentenza 
del 30. Gennaio 1819. revocò quella che era stata proferita nell’ 
anno precedente dal Tribunale di Livorno. Il sig. Buccellato si 
appellò al Supremo Consiglio, e questi nei conflitto vigoroso di am- 
be le Parti emanò la seguente Decisione colla quide venne confer- 
mata la Sentenza pronunziata nella prima Istanza . 

Motivi 

La ragione di decidere fu somministrata dalle ricevute del 
sig. Giovanni Santi Bargellini venditore del grano, il di cui prez- 
zo formava il soggetto della Causa. , 

Aveva il sig. Bargellini venduto il grano al sig. Kohly con 
la garanzia del sig. Buccellato, il quale fu obbligato a pagare il 
prezzo, riportandone le opportune ricevute nella espressa , ed uni- % 
ca sua qualità di garante dell’ originario debitóre Hothes, ed era 
perciò di giustizia, che il medesimo fosse tenuto alia rilevazione 
del suo garante. 

•Opponeva per altro il debitore, ohe Buccellato per quanto 
pagasse il grano, e riportasse le ricevute col solo titolo di garan- 
te, vestiva però in questo Contratto un altro carattere, che le 
qualificava debitore diretto di Bargellini, e per conseguenza do- 
veva il pagamento referirsi a questo suo debito diretto, come por- 
tavano tutte le regole di ragione, quantunque in parole a vesso 
nelle ricevute voluto assumere il carattere di garante , giacohè do- 
vevano queste cedere al fatto più di loro potente di essere il me. 
desiato Buccellato vero, e diretto debitore di Bargellini, che per 
quanto nelle sue ricevute indicasse mero garante del Buccellato, 
non lo spogliava per altro della veste di debitore diretto > invece a 
dell’altra di cui volevasi rìcnoprire, quanto aveva di fatto as- 
sunto il debito in proprio . 

Fondavaei questa eccezzione nella lettera scritta da Buccel- 
lato a Kohly nel 13. Febbraio 1818. colia quale rimette il conto 
corrente, che lo costituiva Creditore di lire iog35. i9. ri., do- 
manda l’approvazione del medesimo, dice che ai era accollato il 
.grano di Bargellini ad un pranzo più vantaggioso ancoro per Kohly 
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di quello ; che nel mmnerttb e piu *»*1 trattò sncoetelvò &Tabbesi 
poiutO'sSst^rierd^rel. <|uaie ometto rimettili il cèrtifie&to di due- 
mezzani, aggiunge -rihle/ft debito»* gli aderirti i itttftn del pagu- 
aieatpw'che per lui ^eì* di »n«Hta entità, e conclude ètte attenda 

l-’opprtnne di iui-rbcodtro. ' . , _ 

- i .be idunquo il sgrano di Bsrgellini eraèi aocoliftfo da Bocecl- 
fin dai iV Febbraio i8i8. r tioine portano f espressioni di que- 
sta lettera , con qual ragione diceva*» per parte di Kohfy si è pre- 




gnante dà un debito alieno , qunnao aveva i aura pfo 
potente di. debitore in proprio cornò Aoòoflatarìb . : •» 

É sebbene Kohly a questa lettera non ma» alcuna risposta, dasse 1 
insistevasi per parte del niedeiitnft, ohe il favore de! commercio, la 
rapida sollecitudine che richiedono le operazioni mercantili, e la 
facilità, e buona oorrispondetiear dei negozianti fra loto , esigeva» 
mh'cliB quando il- «orrispondente colla sua missiva aveva quanto 
a -se atabilitb un contratto, noti importava, oli* per la sua pérfe- 
eione intervenissi’ esplicita, e sollecita responsiva di Accettazione , 
bastando pei questa il seniplice silenzio , giafeché la massima (iurte 
dei Contratti mercantiti si ponevano in ffiséte per letteci , e la Imo» 

, «a fette commerciale aveva coll’ uso stabilito che la receafcinne del- 
la,, missiva , ed il silenzio di- chi avrebbe potuto, e dovuto rrspon 1 
dono bastava per la conclusione del Cmtratto, al quél* aggetto si 
allegavano Rat. Januen devia. 18 n. 8. scace de Gommerv g los. 
S,v.^ a.'&0t. -av»trvm Uburnen. dssecumtionis iti, Marj 17S5. 
ì^t-aS ilcar. Bizzarnm ■ 

'ft Ma per parte di Buccetóato replica vasi , chè il dì liti prSoo ri- 
cetto «Ilo scrivere Jp obiettata lettera Contenente l’ accòllo erA di 
conservarsi quella - fornitura *die É aveva s allocata a KAhìy, e che 
par le sopravvenute di lui circostanze aveva dovuta riassumere, ma 
che poi. dopo impegnoso litigio fra loro era stato costretto dal l'Auto- 
rità igiadi eia le a restituirli, onde là Causa finale dell’accollo jnede^ 
•iato età cessata, bile tuta tld contraenti cangiato ift maniero, 
eh», veni via insòlito’ qualunque contratto, quando armarti fosse sta- 
to perfezionato, lo ohe impugnavaai Test in L. quoé sàvitis ff de 
Condit. ab caus. Leg. Continuus §. cttm. qetù ff de Oerb. ablig. 
L- Quaest. §. interlocatorum. ff locati, etL mu quis ff de so- 
lut. Rèe. Rom. 'm reeent. pein. 5. rt; 7 . Rot. Nàntr. in Thesaun 
Ombro s. Tarn. 3. Deci*. 40. », 5 . • •• : . , 

Al ciré aggiungeva*! con molta forai , ohe ffa'ti puri , e sem- 
plice fu- la mi Sia va di Boocclkito riguardante l’ accollo , di modochè ' 
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it 4 Ìlenaio -'d* KoWy potè** indurre una tacita accettazione , clic 
perfezionaste »t contratto, ma tutto era vincolato dalla condizione, 
che il medesimo Kohly dag.se una risposta, c l' approvazione del 
conteggio, con Pàmportautissimo sigillo di tale accettazione, indi* 
dando il mezzo dei pagamento della non indifferente somma, di cui 

10 faceva debitore il conto rimessoli dal corrispondente Buccellato, 
nelle «piali circostanze speciali doveva tenere qualunque facilità in 
astratto della consuetudine mercantile, che al più meritava con- 
siderazione al suo congruo, e diverso caso semplice, ina non po- 
teva-mai applicarsi alla precisione di un Contratto-dtpon lente da 
condizioni non adempite, che facevano mancare i Contratti •ani 
cora più perfetti di quello, olio cadeva in questione per la rego- 
la chiarissima, di ooi la L necessario sciendum 8. ff. de peric. 
et comod rei Vendit. ver ». ., quod si sub conditionc res venie-'. 

„ rit si qtiidem delecerit con. litio, nulla est emptio, siouti neo* 

,$ stipulano X» Pecuniam 5fi. vers. per inde ff. si ceri pet. „ *«\ 

Nel conflitti) per altro di tutte queste , ed altre meno im- 
portanti ecce»* io ni . e repliche il Supremo Consiglio ha creduto, 
che il fatto stesso di Kohly decidesse inappellabilmente la que- 
stione, giacché non sempre osservò esso il più misterioso , .che op- 
portuno silenzio, ma con atto dei 34- Aprile 18 * 8 . ripetendo à 
danni sofferti da Buccellato per- le molestie di Bargellini ,’ e per 
no» essersi potuto servire del grano dal medesimo vendutogli , di- 
mostra -con evidenz i , che non fu mai da esso accettato l 1 accollo 
di che nella precedente lettera di Buccellato de’ 13. Febbraio di 
detto anno, elio formava la Pietra angolare di tutta la difesa di 
Kohly, e col medesimo concetto parlò esso nell’atto dei 1 5. Mag- 
gio dello stesso anno i 8 ft 8 . 

E siccome il Contratto di Acoollo non esce mai dalla classe 3 
dei Bilaterali , siano quali si vogliono le persone dei contraenti , 
ed ha per sostanziale il consenso mutuo delle Parti, Così quando 4 

11 favore dei Commercianti permetta, ohe nelle circostanza con- 
grue basti J’ espresso, consenso di uno dei Contraenti, ei-il taci- 
to, e congetturato dell’altro non giunge però mai a qualificare 

la perfezione del contratto , allorché una delle Parti , come nel 5 
caso attuale, che si è mantenuta in silenzio per lungo tempo ha 
sciolta finalmente la lingua, procedendo!. nella veduta, che que- 
sto contratto non avesse. luogo, ne fosse stato. mai accettato, 

bla dunque bene, che Buccellato pagasse il grano a Bargel- 
lini nella positiva, al unica qualità di garante di Kohly, e non 
suo Accollatario, e che per conseguenza ottenesse la sua rilc- G 
vazione già decretata dal Magistrato Civile, e Consolare di Livor» 
no , e dal Supremo Consiglio confermata . 
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Senza che meritasse attenzione alcuna l’objettiva eccezzione, 
cui ricorreva in ultimo il succunibente della Collusione fra Buc- 
cellato, e Baccellini perchè oltie al difetto di prove, ed all’es- 
sere conflittata dalla presunzione di Gius questa eccezzione, inau- 
rano ancora i termini abili di proporla, perché in Bargelliui 
non concorreva il minili") interesse, ne veruna causa di collude- 
re, bastando a lui di essere pagato del suo grano, ed era indif- 
ferentissimo, che Buccellato facesse il pagamento nell;» qualità di 
"arante, o di accollatario di Kohly, purché 1 ’ efl’etto fosse di ri- 
cevere il prezzo della sua Merce, che di fatto gli fu sborsata da 

* Per questi Motivi' ,, 

Delib. è Delib Dice essere stata dal Sìg. Luigi Ruggirà 
J}u ce liata bene appellato e male essere stato giuncata pollo, 
Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Pisa sotto dì no- Gen- 
ti aio 1 8 , quella perciò revocando, conferma la precedente 
Sentenza proferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Li- 
vorno del *5 Settembre 1818-, salva l in trascri ttadtohiarasio- 
ne sopra le spese , ordina che la citata Sentenza vengo esegui- 
ta secando la sua forma , e tenore , e condanna il mentovato 
rìg. Luigi Kohly nelle sole spese giudicjuli di tutte le Istante- 
Così è stato deciso, dagli Illustrissimi Signori 

!: Giovanni Alberti, f. f. di Presidente 
Cav. Michele Niocolioi Relatore , « Filippo Del Signore Consigliar* 



DECISIONE XIV,. 

<>• REGIA RUOTA CIVILE DI PISA 

; ' r • • ' ' * 

Piume mi Catcinen Libertati , Bonorum diti 3 o- turni 1819 

1» Caos* Roki r Di C«m> i ;i 

Proc. MtM. Angelo Mineltl Proc. Mew. Ohueppc MineRi 

Are, JUmo. fiig. frencttco Gaeta .1 
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I . 

P primo Conduttore delLivello a titolo oneroso ha la potestà di di- 
sporre del dominio utile del medesimo ancora in pregiudizio de compresi, 
e chiamati, perciò non può essergli contrastato il diritto di farne la divisio- 
ne insieme co’ Beni liberi a’ Figli , il «juale Atto induce la remissione del 
Vincolo Enfiteutioo , 

. • ji-nt'j! IT» «"••itiut . J v - • .1 
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i. 3 . 8. a 4 - a 5 . a6. 33 . // primo Conduttore a titolo oneroso di un 
Livello può disporre del dominio utile . 

а. Quando costa della potestà e della volontà del primo acquirente 
di un livello il contralto tT alienazione del medesimo e perfetto . 

4 - E a titolo oneroso quel Livello , il di cui Canone è tale , e tanto, 
che vi si ravvisano i Frutti annui del Fondo allivellato . 

5 . L Investiture Livellarie concesse dalla Chiesa si ritengono sem- 
pre come fatte a titolo oneroso . 

б. La Chiesa non può dare in Enfiteusi senza utilità . 

7. Il Livello non si può ottenere dalla Chiesa a titolo lucrativo . 

9. La potestà del primo acquirente del Livello a titolo oneroso di 
disporre si estende ancora al caso che si tratti di pregiudicare ai com- 
presi traversali , ed estranei . 

10. I Tribunali Toscani hanno per regola costante di giudicare au- 
torizzato il primo acquirente del Livello a titolo oneroso a disporne . 

11. / Coaquirenti un Livello Ecclesiastico , che si dividono i Beni 
condotti vengono a sciogliere quel condominio , che risulta dall indi- 
vidua concessione . 

1 a. Livelli a titolo oneroso condotti da più coaquirenti la con- 
dizione di succedersi non importa più che una donazione semplice alF 
estinzione delle linee . 

1 3 . Il diritto acquistato col proprio danaro prevale a qualunque 
diritto competente a' Figli per identità di giustizia se in unione al Pa- 
dre hanno condotto a livello de' Beni . 

1 4 - 1 5 . L’ acquisto stato fatto dal figlio non emancipato è in so- 
stanza un acquisto del Padre , e quanto allo stesso figlio porta la Na- 
tura di Peculio Profettizio . 

iG. 18. / Figli nominati all Investitura del Livello , se senza re- 
clamo hanno rispettato le alienazioni, che ne ha fatte il Padre è & uo- 
po credere, che in esso riconoscessero la qualità di primo acquirente, e 
la potestà di disporne, o che prestassero il loro consenso. 

17. L Intelligenza delle Parti contraenti si deduce dalla pacifica, 
e diuturna osservanza dell' operato tra loro . 

19. La vocazhme de' chiamati estranei al Livello è vincolata alla 
Condizione , che non ne abbia disposto il primo Acquirente . 

ao. / riscontri , che determinano la remissione del Fincolo de’ Beni 
livellari ancora in pregiudizio de chiamati nel contratto tT Investitura 
sono ; la Causa della Divisione de' Beni Livellari fatta dal primo acqui- 
rente ; la dispositiva dell atto ; e le clausule usate importanti cessione, 
e traslazione di dominio .. 

a 1 . Quando il primo Acquirente reparto fra i suoi figli i beni li- 
vellari , viene a considerarli liberi . 
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33. 37. La Divisione , che il Padre di Famiglia fa de' suoi Beni 
fra figli può esser prudentemente mossa dal fine <t impedire dopo la 
sud morte i litigi ’- v • < 

s 3 . Quando nella divisione fatta dal padre sono compresi tanto i 
Beni livellari, che liberi, e sono indistintamente assegnali agli Eredi si 
dee credere conclusa la remissione del V incoio livellare . 

38. 39. La clausula ad habendum prova il libero possesso , e pas- 
saggio del dominio . > 

3 0. ha Clausula ad habendum, e le altre importanti passaggio usa- 
te nella divisione de’ Beni conjermano la già indotta remissione del V in- 
coio Enfileutico . 

3 1, La reciproca rilevazione nel caso di evizione convenuta fra Di- 
videnti porta la remissione del vincolo tnfileutico . 

33. I Beni livellari divengono per la volontà, ed autorità delle Par- 
ti allodiali durante !' Investitura . 

34 . Il fatto negativo non distrugge il fatto positivo . 

35 . 43. L’ osservanza stabilisce C intelligenza di un fitto da lungo 
tempo stdiofatto . 

36 . Gli Atti fatti dalle Donne senza cerziorazione , o Decreto di 

Giudice sono sospetti . .... 

37. La rinunzia di ciò che appartiene, è un fitto diverso dalla , 
Dichiarazione , che. nulla ci- appartiene . 

38 . La Sentenza passata in cosa giudicata fà stato contro chiunque 
volesse ripetere de pretesi diritti da’ patti dell’ Investirà di un Livello . 

3 g. L' fitto di rinunzia non fa intendere , che il Rinunziante non 
fosse prima di un tale fitto il vero Padrone de' Beni rinunziati , 

4 q La sostanza dell fitto di Cessione non resta stabilita dalla mag- 
giore o minor sómma , ma da l’itolo col quale si fa la cessione . 

4 '- Le molte alienazioni de' Beni È tifi tentici sono un forte arsa -, 
mento della Remissione del F incoio Erffitenlico eseguita per opera del 
primo Acquirente . > '»• ' \ . 

•'. . •.■••'Motivi • t.: 

. / , 1 V \ .. , • • 1 • \ \ . , 

1. Dopo il lasso di quasi settanta anni di pacifico possesso netti famiglia 
Rossi di alcuni Beni livellari di dominio diretto della Chiesa di S. Lorenzo a 
Pugnatico , e della Università dei Cappellani di Pisa in essa ]>er venuti dall’' 
antica famiglia d: Colo i signori Ambrogio di Colo, ed altri discendenti da 
una linea mascolina , diversa però da quella rappresentata dai signori Rossi 
per mezzo diunaSt-rittura domandarono avanti il Tribunale d* Pontedera con- 
tro detti signori Rossi il possesso dei Beni Livellarj già condotti dagli antichi 
di Colo per essere uei contratti di conduzione escluse le dotine da tali livel- 
li in concorso dei desceqdenti maschi : e la loro principale domanda, da cui 
deve prender norma il Giudizio, dopo aver riportato il tenore dei respetti- 
yi contratti di condizioni dalle quali erano escluse le femmine e dopo aver 
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dimostrati i diversi passaggi fatti ilei detti Beni nei compresi in detti livelli 
a tenore di alcune divisioni, e cessioni concludono che essendo venuta final- 
mente a mancare la linea di Pasquino di Colo detto il Moro ultimo maschio 
della linea succederono nella porzione dei Beni livellar) posseduti da quel- 
lo per una parte Francesco di Lorenzo Autori di essi Ultori, e per l’ altra par- 
te Giovanni di Sabatino , e Gio. liutista di Domenico , e Domenico di 
Pasquino tutu autori delle ultime femmine Maria Eleonora , e Maria Ca- 
terina auuice dei signori Rossi convenuti), i quali procederono all’ atto di 
divisione di detta porzione di Beni Livellari loro accresciuta , come dissero 
resultare dall’ atto privato di Divisione del ai. Novembre 1 685. 

a. Esposero inoltre, che il sistema altra volta praticato allorché fu re- 
Bunziato a favore dei Compresi o vennero ad estinguersi le lince dei figli di 
Colo, doveva egualmente praticarsi allorché nel 3i. Luglio iqSo. veline a 
morte Alessandro di Giovanni ultimo Maschio della descuudenza di Alessan- 
dro seniore, di quella descenden/a o stipitela quale separata fino dall' anno 
i 6 i 4 - dal rimanente della famiglia aveva conseguita, e fa propria porzione e 
le rate accresciute per la morte senza successione mascolina dai suddetti sti- 
piti . Ma che al contrario anziché essere state decresciute della porzione , e 
rate alli Autori immediati degli attuali viventi, Ambrogio, Lorenzo Maria, 
Giov. Ani. ed Alessandro Attori , coinè quelli che erano chiamati in ordine 
alle investiture suddeue al possedimento dei Beni livellarj vacati per l'estin- 
zione della rammentata descendenza, detti beni illegittimamente rimasero 
nel possesso di Maria Eleonora , e Maria Caterina di Antonio di Colo come 
successore nei diritti di Alessandro ultimo Maschio di tal descendenza, e da 
questo trapassarono in ultimo luogo oel possesso dei signori Rossi rei con» 
venuti . 

3. Ed in queste circostanze sostenendo il possesso ritenuto dai signori 
Rossi della porzione dei Beni livellarj antedetti essere affatto illegittimo poi- 
ché ai termini delle disposizioni emergenti dai respettivi contratti d’ Investi- 
tura le femmine erano litteraltnente escluse in concorso dei Maschi, non po- 
tesse jierciò dubitarsi competere ad essi di Colo Attori , in forza della loro 
vocazione , il diritto di essere immessi nel possesso di tutti quei Beni livel- 
larj di dominio diretto della Chiesa di S. Lorenzo a Pagnatico, e della Uni- 
versità dei Cappellani della Primaziale di Pisa posseduti nel3i. Luglio itSo 
da Alessandro di Giovanni di Colo e da questi pervenuti nelle suddette 
donne Maria Eleonora, e Maria Caterina di Antonio di Colo Nepoti ex-fralr* 
del medesimo ed oggi dai Signori Rossi . 

4 . E dietro questa esposizione domandarono , con opportuno Decreto 
dichiararsi essere competuto e competere ad esso Ambrogio , ed altri di 
Colo il dominio utile dei Reni Livellarj della Chiesa di S. Lorenzo a Pa- 
gnatico , e della Università dei Cappellani, in ordine al Contratto di .En- 
fiteusi e Livellaria Conduzione del ai a3. Agosto 1 47®- R°g ato daSer Simo- 
ne Lupi , e del dì 9 . Ottobre 1 5a3. rogato Ser Bernardino del Pitta posse- 
duti dai signori Jacopo, ed altri Rossi, « perciò immettersi essi Attori oel 

N. 8 . 36 
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vero Reale, e. Corporale ponesse di detti Beni Liyellarj , removendo delti 
Signori Rossi, e qualunque altro illegittimo detentore e possessore con la 
condanna alla restituzióne dei lrutii percetti, e da perci persi in avvenire sopra 
» medesimi fino all’ effettivo rilascio , e nelle spese del Giudizio . . 

5 . Si opposero i Signori Rossi a questa domanda, e siccome una pori 
zione tlei Leni in questione era in loro pervenuta per la compra fattane da 
certi Mannocci come eredi della detta Eleonora di Colo, li chiamarono op- 
portunamente in rilevazione: e quindi molte eccezioni furano da essi Rossi 
proposte contro li attori di Colo, c tra queste principalmente la remissione 
del vincolo enfiteutico intervenuta per i fatti accaduti tra li Autori di dette 
donne, e li autori dell! attori di Colo .. 

6. Il sig. Vicario di Pontedera prendendo principalmente in esame l’ar- 

ticolo del proscioglimento del vincolo enfiteutico come quello su cui prin- 
cipalmente si fondava 1 ’ eccezione dei rei convenuti con sua Sentenza del 3 . 
Marzo 1818. definiti va mente decretò „ Le cose chieste , e domandate per 
„ parte di Ambrogio del fu Martino, Lorenzo Maria del fu Ranieri , e Cate- 
„ rina , Angelo, e Alessandro del fu Lorenzo Maria tutti della famiglia di Co- 
„ lo diS. Lorenzo a Pagnatico con loro Scrittura di domanda e produzione 
„ esibita nel Tribunale di Cascina sotto di 26. Giugno 1817. contro fi signori 
* Iacopo , Giuseppe, e Girolamo del fu Raffaello Rossi , e contro il Sacer- 
„ dote Antonio e Parroco Lorenzo, Alessandro, e Francesco del fu sig. Iaco- 
„ po Rossi non essersi potute ne potersi di ragione pretendere ue domandare 
„ e per giustizia ottenere ; e perciò dichiarò , e decretò essersi dovute, e do- 
„ versi assolvere siccome assolvè, ed assolve i suddetti signori Rossi da tutto 
^•quello, «quanto è stato contro di essi preteso, e domandato dai sudetti 
„ Ambrogio ed altri Consorti di Colo: ed inoltre doversi mantenere, sicco- 
„ me. mantenne e mantiene i medesimi signori Rossi Rei convenuti , nel vero 
„ reale e corporale possesso dei Beni Livellari della Chiesa curata di S.Lorenzò 
„ a Pagnatico e dei RR. Cappellani del Duomo di Pisa attèso V intervenuto 
proscioglimento del vincolo enfiteutico dei suddetti beni nella famiglia 
di Colo ; Condannando siccome condanna solidalmente i suddetti di Colo 
„ Attori nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio , coin- 
„ prese quelle occorse per la rilevazione stata domandata contro 1’ Iafra- 
„ scritti signori Mannocci da pagarsi, e rifondersi a detti signori Rossi, se- 
„ condo la liquidazione da farsene . Ed attesa la dichiarazione sopra enuO- 
„ ciata assolvè , ed assolve Pietro e Stefano del fu Domenico Mannocci , 
„ Giovanni Ranieri del fu F rancesco Mannocci , Giovanni Batista , Ales- 
„ «andrò, e Niecodemo del fu Francesco Mannocci tutti di Montionc dalla 
„ rilevazione controdi essi stata domandata per parte dei suddetti signori 
„ Rossi con il loro Atto del dì 1. Agosto 1817. ed a favore di detti Maunoc- 
„ ci parimente! predetti di Colo attori condannò, e condanna nelle speset 
„ Giudiciali , e stragiudiciali secondo la liquidazione parimente da farsene - 
„ E tutto ec. „ . . > 

7. E questa Sentenza fu accompagnata da' Motivi molto esatti, ed ath 
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curati in fatto, e da sode ponderazioni stabilite in diritto, per sostenersi in 
tutte le sue parti la giustizia . 

8. Ambrogio e CC. di Lite di Colo interposero il solito rimedio ordi- 
nario dell' apjicllo avanti questa R. Ruota, ed il nuovo esame fu intrapreso 
col massimo impegno da Dottissimi Giureconsulti difensori delie respettive 
parti, che |>er i loro sforzi di Dottriua ed eloquenza lasciarono per qualche 
tempo jierplessi nella risoluzione avendo a tale oggetto manifestato i nostri 
resnetiivi tlubbj per ottenerne quelli schiarimenti che ponessero in tutta quie- 
te (' auimo nostro nella sua rcsoluzioue : ina dietro giusti schiarimenti ci tro- 
vammo una ni niente convinti, che la giustizia esigeva di confermare la Sen- 
tenza appellala, e di assolvere nuovamente conforme con Sentenza di questo 
giorno abbiamo assoluto i signori Rossi dalle cose contro di essi pretese e 
domandare dalli attori signori Ambrogio, ed altri di Colo: uniformandoci 
in gran parte ai lodati Molivi che accompaguano la Semenza appellata e ai 
nuovi schiarimenti di fatto, e di diritto dei quali è stato arricchito il Pro- 
cesso in questa Istanza che ci hanno dovuto coufcrmarc nel sentimento del 
primo Giudice, ed abbiamo creduto che costi esuberantemente del proscio- 
glimento del vincolo dei beni dei quali si tratta , perche Colo primo Con- 
duttore aveva la facoltà di variare la successione in detti beni anche in 
pregiudizio dei compresi e chiamati : che ridusse di fatto alt atto questa 
potestà , e chiaramente con gl’ atti manifestò la determinata volontà di ciò 
fare . E perchè finalmente una lun^a osservanza resultarne da una serie di 
atti interpreirativi di questa intelligenza dimostra fino all' ultima evidenza 
die non si jioteVa togliere ai signori Rossi il possesso di quei Beni legittima- 
mente in loro pervenuti , e die dal bisso non indifferente di anni 70. circa 
avevano goduto, e godevano pacificamente senza essere stati duo ad ora in- 

3 nàuti dagli altri individui della famiglia di Colo che tutti conoscevano o 
ovevaoo conoscere la qualità dei controversi Beai, e il passaggio dei mede- 
simi nell’ ultime femmine della famiglia di Colo, e da quelle uei signori Rossi 
loro Eredi, e respettivatnenie successori . 

9. Non era questione in fatto che per contratto rogato da Ser Sinto- 
ue Lupi nel 9. Marzo 1478- Colo del fu Lorenzo di Colo , e Carlo del fu 
Marco di Giovanni Autore della famiglia detta oggi di Colo condussero a 
Livello dalla Chiesa Curata di S. Lorenzo a Pagnatico un pezzo di terra di 
Stiora cento ottanta : E non è controverso che immediatamente questi 
conduttori si divisero materialmente , e di fatto le dette terre entrando cia- 
scuno al possesso della sua meta in stiora novanta , fatto che non è contra- 
detto, e che viene sempre più giustificato dalla stessa domanda degli Attori, 
limitata alla porzione che apparteneva a Carlo di Colo . 

io. Per altro contratto del 9. Ottobre t 5 a 3 . Rogato da Scr Bernardi- 
no del Pitta, Lorenzo figlio del suddetto Colo condusse a Livello dai Cap- 
pellani del Duomo di Pisa per se , per detto Colo suo padre, e per Silvestro 
Pietro, e Pasquino suoi fratelli un pezzo di terra di stiora sessanta . Ed in 
ambedue i nominali Contratti furono concessi i detti Beni a Livello alla fa- 
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miglia oggi detta di Colo per linea mascolina in perpetuo. Per pubblico, 
instrumento del a 5 . Giugno 1 5 i 3 . Rogato dal Notare Ser Giovanni di Se 
Caschino, e così non molti anni dopo le riportate concessioni il prenominato 
Colo procede alla divisione di tutti i suoi Beni tra Lorenzo Pasquino , Pietro, 
Silvestro suoi Ggli nella quale comprese le stiora novanta dei fieni Livellari, 
e le suora sessanta dell’ Università dei Cappellani , 

1 1 . Le disposizioni , le clausule, ed i modi con i qqali fu fatta questa 

divisione (e dei quali saremo iu appresso a parlare , ) provano esuberante- 
mente , quale fosse la sua intenzione sù questi Beni , sebbene avessero una 
natura diversa degli altri in detta divisione compresi disponendone sen- 
za alcuna distinzione come di una assoluta proprietà e sebbene una parte di 
essi appartenesse a un livello misto , e 1’ altra ad una Enfiteusi pazionata : 
ed in forza di questa Divisione, i figli di Colo andarono, e si mantennero pa- 
cificamente in possesso delle porzioni a loro respettivamente assegnate aven- 
do casi col fatto , e con 1’ osservanza tranquillamente accettata , ed eseguita 
la divisione suddetta , « 

1 2. Quanto alla metà del Livello con la Chiesa di S. Lorenzo a Pagna- 
tioo 'che ne passasse il godimento nei discendenti di Iacopo, e Carlo di Colo, 
e che tult’ora ne ritengono tal possesso e godimento, non è controverso tra 
le parti ec. e resulta dalla prima domanda giudichile dei Colo attori e dalle 
dilese legali pubblicate a favore dei medesimi , 

1 3 . Nell’ auno 1700. e precisamente il di 3 1 . Luglio, Alessandro di Colo 
ultimo maschio del suo colonnello come desceodente da Silvestro di Colo 
lasciò superstiti due nipoti, femmine , Eleonora e Caterina figlie di Antonio 
suo fratello premorto, quali si divisero 1* eredità , e si maritarono una in ca- 
sa Rossi, e l’ altra in casa Manttocci , e successivamente la Caterina maritata 
in casa Rossi dispose per tèsta mento del dì 9. Ottobre 1773. Rogato da Sej 
Carumillo Arrighi, de’ suoi Beni lasciandone Eredi i figli, ed Eleonora ven- 
dè in seguito tutti i suoi Beai ai signori Rossi suoi Nepoti come resulta da^ 
pubblico Instrumento del 3 o. Luglio 1782. Rogato Ser Bartolommeo Gec- 
ebi munito di Mondualdo , e per rinvestire il prezzo in altri Beni acquistati 
dal marito Mannocci iu luogo piu comodo ed è precisamente contro i beni 
pervenuti nelle dette Dorme Eleonora, e Caterina di Colo che agiscono i di 
Colo sostenendo, che 1 ’ esclusione delle femmine nei livelli acquistali dai 
loro autori rende in esse incompatibile il godimento di detti Beni : quando 
esistono altri maschi descendenti dai conduttori medesimi . 

.14. Quanto a prima vista si presenta con l’aspetto di Giustizia una tal 
domanda , con altrettanta facilità si distrugge la di lui importanza dal solo 
fatto imponente di avere il primo conduttóre a titolo oneroso dei menzio- 
nati livelli Usato del suo diritto per disporre liberamente del dominio utile 
dei detti Beni e variarne a suo piacere la successione anche in pregiudizio 
dèi compresi e chiamati nei respetiivi contratti di Conduzione livellaria: quan- 
l do costa della potestà e della volontà del primo acquirente 1 ’ atto ri rende 
perièlio con» sulla Autorità del Palma Ne pi. Allegai. 23 1. in principio 
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stabilisce la Ruota di Lucca , nella Lucana Emphitensis scu preiensae 
Immissioni 8 del 36 Maggio l’jìi. avanti f Auditore U tisi occhi (ili cui a 
la Ruma ha latto molto caso in questa rcsoluziouc ) £. quoti autem dicendo 
„ cum potestas et voluntas actiun jierfecium costiluentes ita ordinando V ior 
„ cenilo Concurrat . • ». < 

t 5 . Parlando adunque della Potestà, non forma oramai più suggello 
di questione la massima che il primo acquirente a titolo oneroso di Livelli 
Ecclesiastici, sia in assoluta facoltà anche secondo le antiche Leggi ( e indo- 
pendt-nlemenie da quella savissima dei 1. Marzo 17(11). ( di disporre a suo 
piacimento del dominio utile di tali Beni anche in pregiudizio dei compresi 3 
e chiamati : non si può, ne si potrebbe porre iu dubbio la natura di detti 
livelli che uno pazionalo , e 1' altro misto , c | lercio .sempre alienabile dall’ 
acquirente, come non si pone , ne si |>oirebbe porre in dubbio il titolo one- 
roso nei due acquisti in questione, perchè vi si riscontra il prezzo di entra- 
tura , ed un Canone annuo che per la sua qualità e quantità non si può ri- 
guardare come quel minimo Canone, costituente quel semplice seguo ed ar- 
gomento di rccoguizione del diretto dominio dclli Stabilimenti concedenti ; 4 

ma fa duopo ravvisarvi il corresiietlivo dei frutti annui del suolo : lo che for- 
ma appunto 1’ indole della concessione a titolo oneroso, quantunque il frut- 
to annuo dei Beni fosse anche molto al di sopra del comune: Montica do 
tacit et ami. Lib. aa. Ut. 6. iV. a 3 . Poi gin de Jur Empiiti, tit. de con- 
trait. Eni flint, quest. 1. N. a 4 - Rocca disput. lurSelect. Cap. 68. N. 18. 
de ! mc. de Emphit. desc. io. N. 4 - Rota Rom. nella Romana seti Me - 
levitati Emphiteusis i 5 . Jan. 1758. $. 8. cor Frangipane : Rot. Fiorcnt. 
nel Tesar. Ombr. Tom. 1. decis. a8. N. 3 o. 

16 Oltre dicliè trattandosi d' Investiture concesse dalla Chiesa , non vi 
è chi uon sappia, che si ritengono sempre come fatte a titolo oneroso , per 5 
la ragione, che la Chiesa non poteva dare i suoi beni in Empliiteusi se ciò 
uon fosse stato ]>er esserle utile o per lo meno senza damò . È se questo si 6 
otteneva con 1' investitura a titolo oneroso non potevasi ottenere con f inve- 
stitura, a titolo lucrativo . 

17. Stabilita dunque la natura dei Beili, e la qualità di primo acqui- 7 
rente a titolo oneroso in Colo non si poteva dubitare della facolta al mede- 
simo di alienare e denaturare il contralto d’ Investitura , come sulla Teoria 8 
del Baldo nella L. 1 . pag. 3 a. Cod. per quas personas Nobis Acqutr , 
osservano comunemente de Lue. de Emphit. disc. 5 a. N. 5 . Palma Alle- 
gai i 3 a. N. 4 - Rot. Rom. con Merlin decis 699. N. 4 - 1 ° Rot. di Geno- 
va presso il detto Palma allegai, dì-]. N. ai. et seg. Il Chiarissimo sie. 
Avv. Fierli nel suo insigne trattato dei livelli di mano morta pari, i.pag. 88. 

„ ivi „ quindi ne deriva die può il primo acquirente con titolo oneroso va- 
„ lietamente, e irrevocabilmente trasferire con qualsivoglia titolo il Livel- 
„ lo benché paziouato, in persone anche estranee in pregiudizio ancora dei 
,, compresi nel livello medesimo „ La Rota di Lucca nella cit. decis. av. p. 
Rai stocchi , che riporta un considerabile numero di DD. e cosi conclude al 
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5. quod autem „ qndd aulem verilicentur potestad , domini noti dubitata 
„ «nimadverteudo ipsnm Vincentium dividentem, fttisse primuin aequireu- 
„ tem uti pritnum investitimi , et quidem ùlulo oneroso; ( Surd ) quo, in 
„ casu , poterai islam Emphyteusim alienare iit firmant ec. E la Rota. 
„ foretti. nella Cosci ne n Era ohiteusis super bonis Monalium S .Silvestri 
„ Pisarum 28. Settembre 1774- $■ poiché av. (/livelli , Sdlvetti, e Bizrar- 
„ rini retai, ivi „ Poiché sebbene il già Leonardo di Giovanni Forti attore 
„ potesse dirsi compreso nella concessione fatta a Scipione Forti e di lui 
„ Eredi , cessava in loro o/ni azione , attese le divise fatte fino nellanno 1 6>4 
i „ dal detto Scipione Forti primo acquirente per titolo oneroso trai suoi 
„ figliuoli , mediante , la quale i Beni di cui si tratta furono assegnali e 
„ e pervennero a Giova n Batista del detto Scipione Foni che unitamente 
„ con tutti' li altri di lui fratelli accettarono, e stabilmente approvarono 
„ le notate divise ; Cosicché per tale assegna fatta dal. detto Scipione 
„ Forti primo acquirente per titolo orieroso i beni in questione possono 
„ considerai si come liberi anche in pregiudizio degli aft ri chiamati , e 
„ compresi nella Concessione Livellaria „ nella Cucilianen Bonornm Einphi- 
teuiieorum del 3 o. Settembre 1789. av. Brichieri , impressa nelle Select. 
„ Tom. 1. pati. V. 'decìs. 43 jj. in fatti ,, ivi „ Infatti nessuna controversia 
„ poteva giusta niente promuoversi rapporto ai beni acquistati con titolo one- 
„ roso : .. J! f ariano Rossi che ibrutaVano la maggior parte di quelli che ca- 
devano in uisputa, pou'/ìe essendo egli il dividente ed insieme il primo 
ri acquirente aveva la potestà di disporre in pregiudizio dei chiamati „ e 
nella Florent.Emphiteusis del 7. Aprile 1781. $. 5 . et seg. av. /.Auditor 
Berti ed in termini assai più forti nella conferrnatoria del 4 - Settembre 
1782, $. avendone av. I Auditor Arrighi , e nella Fighinen. pretensae. 
Reivendicationis del 27. Settembre t 8 o 3 . av. Salvetti N. 1. „ ivi „ Non si 
„ controverteva per parte dei fratelli Miniati, come non poteva coutrover- 
' „ tersi , che fosse nelle facoltà di Lorenzo Miniati il procedere ad uu tale 

„ atto di Rescissione di Livello .in pregiudizio dei propri figli e Nipoti ia- 
„ vitati al godimento di esso nell’Instrumento di conduzione, poiché essendo 
„ egli rivesùto della qualità e del carattere di primo acquirente e trjt- 
„ landosi di un livello posto in essere per titolo oneroso e’ di gius vouìam: 
„ che resta sempre in facoltà del' primo acquirente medesimo di disporne 
„ in pregiudizio dei chiamati „ la qual potestà di disporre e alienare 4 
Beni vincolali si è dai nostri Tribunali estesa anche al Caso che ti tratti di 
pregiudicare con 1’ alienazione a dei compresi trasversali o estranei aven- 
do in ciò seguita 1 ’ opinione del de Luca de Emphit. dis. 70. per tot. ri- 
gettando così la contraria opinione seguitata dai Tribunali Esteri ai termini 
della quale tutte le rispettabili ( ma estranee dal caso nostro ) Autorità dei 
DD. e dei detti Esteri Tribunali dalle quali a piena mano, e eoo molta av- 
vedutezza si faceva uso per parte delli Attori ec. E che questa sia la costante 
9 regola di giudicare nei Tribunalidi Toscana ne fa luminosa prova la Decisio- 
ne in causa dal Pinoa relazione del fu chiarissimo Consigliar di Stato Aut 
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Maria Gcrcignani, e che è riassunta, e seguitata nella Fiorentina seu Roma- 
na fideicommiss. de Salviatis 3 o. Settembre 1807. dai non meno dotto, 
ed erudito sig. Consigliere di Stato Fruii, mi $. 7 a. ivi „ Si disputava una 
,, volta se il diritto di disporre nel primo acquirente fosse 1' effetto giu- 
^ ridico della Patria potestà, onde competesse al solo padre primo acqui» 
„ reme l’ esercitarlo , secondo l’ originale dottrina del Baldo ec. o fosse piut» 
„ tosto il resultato correspettivo del titolo oneroso deir acquisto e eoa ap- 
„ partenesse a tatti indistintaménte i primi acquirenti giusta la ratificata 
„ opinione del Card, de Luca de Fmphit. disc. 70. e si disputava altresì se 
r la semplice Instuuzione in erede , o la semplice obbligazione dei Beni 
„ contenesse di sua natura anche i Beni Emphiteutici puzionati , dei quali 
„ il primo acquirente avesse potuto liberamente disporre . La prima que- 
„ stione era molto dubbia e fluttuante nel 1719, e con varia sorte decisa 
„ anche nei termini posteriori finché nou prevalse tra tini l'opinione dal Cu r. 
„ de Luca , contro quella del Baldo, dopo la magisiral Decisione della cau- 
,, sa da) Pioadi cui abbiamo il dotto motivo . 

18. Per evitare le conseguenze di questi «dubitanti principi di diritto, 
i dottissimi, e zelanti difensori delli attori produssero duo eccezioni in forza 
delle quali si lusingavano di concludere respettivameute una limitazione al- 
le regole sopra accennato ; Poiché quanto al Livello con la Chiesa di S. Lo- 
renzo a Paglia tìco facevano osservare che iu vigore del Contratto del 9 Mar- 
zo 1 478. la concessione fu fatta a Colo, ed a Carlo, e Jacopo della famiglia 
oggi de ta di Colo con la condizione die i chiamati dovessero vicendevol- 
mente succedersi , E (tuanto al Contratto del 9 Ottobre i 5 z.J. eoa l'Univer- 
sità dei Cappellaui del Duomo di Pisa osservavano parimente, che la Conces- 
sione fu fatta a Lorenza figlio di Colo per se , per Colo suo Padre, e per gli 
altri suoi figli , Silvestro , Pietro, e Pasquino : Onde concludevano quanto 
alla prima che essendo Carlo, et Jacopo Coacqui renò con Colo, non potes- 
se il solo Colt ì , sciogliere il vincolo Emfiteutico in pregiudizio della loro 
vocazione, ed alla Conditone di vicendevolmente succedersi ; e quanto al 
secondo, che il solo Lorenzo essendo rinvestito del livello, non potesse dir- 
si il primo acquirente Colo suo padre dalle disposizioni del quale si ripete lo 
acihglimeiito del detto Vincolo . Ma la Ruota dopo il più serio esame di 
quanto a questo proposito , ed in voce, ed inscritto si sosteneva per parte 
aei detti valenti Difensori, rimase persuasa, che queste circostanze , e per lo, 
stato dei fitti, 0 per le disposizioni di ragione, non potessero provare concio- . 
demeu lente quella limitazione, che era un fondamento della contraria difesa. 

19. Imperocché quanto a Jacopo e Corto coaquirenti con Colo il Li- 
vello della Chiesa di S. Lorenzo a Pagnatico si rilevava in fatto che detti 
Coaquirenti si divisero materialmente in perfetta eguaglianza i Beni Livellar}, 
dimodoché qualunque fosse la loro obbligazione rispetto al proprietario de! 
dominio diretto , quanto a loro rimasero singolari e distinti proprietari 
del dominio utile su quella porzione che «spetti vamente si assegnarono , e 
venendo così a sciogliere quel condominio, ette poteva resultare dalla iodi» 
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‘Il Tidua concessione senza che Costi di alcuna convenzione o riservo in contrae 
rio, onde rimasero in perfetta libertà di esercitare sulla respettiva ungente 
tutti quei diritti che la Legge accorda ai primi acquirenti a titolo oneroso le 
condizioni Livellarie ; ciò posto ha creduto la Ruota che la condizione di 
succedersi non importasse niente più che una vocazione semplice all’ estin- 
ta zione delle Linee, e che per conseguenza i descendenti di Jacopo , e Carlo 
di Colo come chiamati non potessero avere maggiori diritti degli altri chi*, 
mali , e successori del primo acquirente , ai quali la Legge dà la facoltà di 
pregiudicare disponendo in altra forma dei Beni medesimi ; difatto non si. 
è riportata alcuna Autorità che potesse concludere questa distinzione tra’ i 
chiamati e l’invitato a succedersi in estinzione delle Linee : e siccome per le 
ritate Autorità non impugnate nella massima neppure dagli Attori , se Colo 
fosse stato l’ unico acquirente avrebbe potuto disporre della totalità dei Beni, 
condotti a lavello per la ragione specialmente allegata dal Fierli Loc. cit. 
che il diritto acquistato col proprio denaro, prevale a qualunque diritto com- 
petente ai figli per identità di Giustizia, se in unione al Padre essi hanno con- 

1 3 dotto a Livello i Beni di cui si tratta non vi è motivo di dubitare die sepa- 
ratamente dopo 1 ’ assegnazione speciale seguita dei Beni condotti possa il 
Padre liberamente disporne della sua porzione senza curare il pregiudizio 
dei chiamati ; tanto più che questo diritto non lede punto i diritti del coaqui- 
rente che essendo in possesso della porzione che li spettava in forza della 
concessione, poteva sopra la medesima usare dei diritti stessi riducendosi al- 
lora ad un incerto evento la verificazione della condizione nel diritto di suc- 
cedere respettiva mente nella porzione del Coaquirente. 

20. Quanto poi al Livello della Università dei Cappellani nel quale fa 
figura di acquirente Lorenzo figlio di Colo per se per Colo suo Padre , e 
per i fratelli, si faceva ottimamente osservare in replica all' eccezione predet- 
ta , che non ostante questa indicazione , siccome per parte degli attori non è 
stato dedotto, e molto meno provato, che Lorenzo, e gl’ altri nominati suoi 
figli fossero di quel tempo emancipati dalla Patria Potestà , deb besi secondo 
tutte le regole di ragione ritenere die 1 ’ acquisto fatto da Lorenzo non fosse 

1 4 io sostanza che un acquisto del Padre Colo, portante quanto al figliola na- 
tura di peculio profettizio , che rimane sempre nel dominio Paterno , ed * 
libera disposizione del Padre : questa e più noti principi di ragione l. 6; 
Cod. de Bonis que Lib. i . §. i . Jnstit. per quas Person : comunemente 
riassunti ed applicati daiDD. anche alle Concessioni di Gmfiteosi fatte ai ti- 

1 5 gli costituenti nella patria potestà: Corb.de Jur Emphis. quest. 4 §. N. q. 
Fai gin tit. de Contract. Emphit, quest, a 4 - jV. i8, e 99. Urceol de Tran- 
sact : quest. 5 a N, 1 7. de Lue, de Emphit. disc. 18, JV. 9. Rot. Rom. decis. 
699. N. 33. et seg. Rot. di Lucca presso il Palma decis. 348. N. 4 - 

a 1 . Ma quello poi che pone la falce alla radice contro questa magnifi- 
cata eccezione ò il fatto non controverso, che tanto il figlio Lorenzo, quanto 
» d» lui Eredi , e li altri figli specialmente nominati alla Investitura aaeriro- 

’ "" ' ' ' ' l 
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"no liberamente, accettarono, ed osservarono senza redamo in alcun tempo 

le disposizioni Paterne dalchè si deduce, o che riconobbero in esso la (ina- 
lila di primo acquirente, e la potestà di disporre di detti Beni o che con- 
siderati tutti come primi acquirenti prestarono il loro consenso a questa re- 
missione di viticolo . Non essendovi argomento più forte, e più convincente 
a concludere l’ intelligenza delle parli contraenti di quella della pacifica è 
diuturna osservanza dell’ operalo tra loro per sciogliere ogni vincolo dei Be- 
ffi ad essi appartenenti come ottimamente avverte al proposito sull’ appog- 
gio dr molte puntuali autorità la citata Cucilianen Bonorum Emphiteutico- 
nim dei 3 o. Settembre 1789. av. Brichieri $, nell’oscuro „ ivi „ Nell’ oscu- 
„ ro degl’ atti umani , l’ osservanz t e la j>iù legittima interpetre che noi 
„ abbiamo per conoscere cosa intendessero di fare li agenti : e questa osser- 
„ vanza principalmente s’ intende j>er inferire dalia medesima la remissione 
,, del vincolo tanto nei fidecornmissi quanto nei Livelli . 

ai. Dopo questi principi di fatto e di ragione resta a parlare se stabilita 
la facolta in Colo di alienare e disporre dei Beni dei Livelli da esso condot- 
ti abbia egli voluto ridurre efficacemente all’ atto questa volontà per remo- 
vere il Vincolo Emfiteutico, e lasciarne padroni assoluti i suoi figli in pre- 
giudizio dei chiamati estranei ai quali uou si purifica il diritto di succedere 
se non che nel- caso che il primo acquirente non ne abbia liberamente di- 
sposto, ed a questa condizione è vincolata la loro vocazione come fermano 
Tor. R'at. Jttr. quest. 5 . lib. ta. quest. 6 . TV. a. de Lue. de fide. Art. 3. 
TV. 3 a. Rocca disput. 107. TV. 67. Rota Fior, nel Tes.Omb. Tom. 6. 
decìs. 31. N. 1. „ ivi., fuiidainentum resolutionis Fu i t quia bona pelila a DD. 
„ del Torio partirti fuerunt concessa in Etnpliitensim a MensaArchipiscopale 
„ Pisana , partirti ab opera S. Mariae Majori», et partim ab Ecclesia Sancii 
„ Bàrtolcnnej de Pacis, et omnia sunt alienabilia, et in extraneum transitoria, 
„ et prolude cut n fu eri nt alienata, cessai omne jus comprkensoruni in in-, 
vestitura qui rnte/liguntiir vocali tantum , qualenus alienano non se- 
quatur „ et Decis 5 o. TV. io. in vocatoruin fortuna et utilitas ex con- 
dilione pendei , quatenus alienatio non contingat ; quae Sequta am- 
phus ad dieta bona nequant ad aspirare . „ 

23 . Portata la cosa a questo punto si riduceva a una verità luminosa ad 
una evidenza Geometrica , che Colo primo acquirente con precisa scienza 
della natura dei Beni, e Con determinata, ed assoluta volontà di disporre dei 
medesimi come liberi divenne all’atto di Divisione dell’ anno 1628.' riunen- 
do così la facoltà , all’ atto positivo e determinato della remissione di ogni 
vincolo, giacché premessa 1’ indicata scienza convincono di questa facoltà . 

1 . La causa' motiva della Divisione . 3. La dispositiva dell’ atto in tutù 1 
i suoi rapporti: 3 . Finalmente le clausule effrenate, che importando cessione, 
e traslazione di dominio, non lasciano ombra di dubbio della efficacia della 
sua volontà : questi essendo precisamente i riscontri su i quali i nostri Tri- 
bunali Esteri hanno sempre deciso di stabilire la remissione del vincolo 
dei Beni livellari anche in pregiudizio dei chiamali e dei compresi nel Con- 
tratto di Investitura . 4 ° 
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a 4 - Che Colo dividente conoscesse la natura dei Beni dei quali era com- - 

C la di lui eredità è un fatto che non è stato mai impugnato, che se lo 
stato sarebbe riuscito ben facile ai rei convenuti di stabilirlo conclu- 
dentemente: quindi quando indistintamente li reparti tra i suoi figli nella 
generalità della disposizione venne implicita meute a dichiarare che li couside- 
ai rava tutti conte liberi, e per conseguenza a procedere a quella disposizione 
che dalla Legge è ammessa per concludere la remissione del vincolo. E ciò 
' ‘ tanto più quando la divisione ed assegnazione non è fatta in termini gener ili 
di quota Ereditaria, ma di beni identificati e confutali con precisione acqui- 
, stata da esso dividente, pochi anni prima non poteva al medesimo cader dub- 
bio sulla loro provenienza e natura, come non jtolevano ignorarlo li stessi 
figli accettanti. , 

a 5 . Che poi la causa motrice la divisione del i 5 ao fosse la prudente 
veduta del padre di famiglia di prevenire le Liti e i dissidj ira i suoi discen- 
denti dopo la sua morte, è indubitato perchè resulta letteralmeute dalTennn- 
33 elativa dell’atlo „ Nolens ut post ejus mortem aliqua lis vel quaestio inter 
„ iofrascriptos Pasquinum Patrent, et Silveslrum ejus tìlios occasione divi- 
« sionis llereditatis inter eos ad partem Starent, el perpetuo decretarunt 
» de bonis dicti Coli oriri possit et valeat illos sed in vita dividere uuus 
« quisque tam in vita , quam post mortem dicti Coli , suum agua- 
, » scere possit , facens, tamen infrascripta omnia et singula de commis- 
« sione et parabola, eidem Colo data et concessa licet oreieuus, ab uno quo- 
ti que dictorum filiorurn suorum ejusdem Colis. 

a 6 . Che questo modo di disporre sia efficace a concludere la remis- 
sione del Vincolo quando nella divisione si sono compresi tanto i Beni Li- 
33 veliarj che i liberi indistintamente, e indistintamente assegnali alli Eredi , è 
ciò che magistralmente stabiliscono e la Rota di Lucca nella Lucana Em- 
phiteusis del a 6 . Maggio 1731 $. quod veroVincentius: e la Rot. Fiorent. 

<■ nel Tesoro Ombros. Tom. 6. decis. ai. N. 17. « ivi * firmata ex pre- 
« missis libera facilitate al icnandi dieta bona , non fnit dubitandum quia 
« fueril ad usum redacta tam per alienationetn iuter vivos, quam j»er ulti- 
« mam voluntatem, adco nou jtossint modo DD. del Torto quamvis in au- 
^ tiquis investi turis, comprehensi amplius ad illa adspirarc regno inter 
a vivos, enim dicent ur alienata mediante assegnaiione facta a fìujniero . 
« Seniore per modum divi sionis Petro autore DD. de Silva , cum divi- 
•< sionem esse alienationem per plures Testus firroat Nosenthas. 

Nella Cascinen Emphiteusis super bonisMonalium Sancti Silvestri 
Pisarum, del 20 Sett. 1774 S Poiché sebbene: e nella Cucilianen Bono- 
- rum emphiteuticorum del 3 o Sett. 1 789 impressa nelle Selet. Tom. 5 . 
pag. 1 . Decis. 43 . e $. per porci bene al fatto ^ segg. e nella Romana seu 
Fiorentina fdeicommiss de Salvialis del 3 t Sett. 1801 a relazione di S. 
E, frulloni. $. 7> •••■;■ . •• 

3^. Ed a questo proposito molto opportunamente si proponeva dai di- 
fensori dei sigg. Rossi Rei Comreputi, L distinzione che hanno fatto i DD. 

ili' v . l . ijl ’ . - 1 . . 
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ed i Tribunali fra le divisioni necessarie , e le volontarie, Tale a dire tra 
quelle che possono aver luogo tra i successori chiamati o compresi nei Li- 
velli, e quelle che dipendono dal fatto, e dalla volontà del primo aqui- 
l'ente. E uieùtre nel primo caso la regola stà per la negativa, perchè : 
manca nei chiamati la Potestà di distruggere ( presa in astratto! il diritto dei 
successivi chiamati, uel secondo poi la potestà unita alla volontà produ- 
cono quell’effetto che accorda loro la Legge. 

28. Parve a noi mollo imponente il raziocinio che si faceva dai difen- 
sori dei sigg. Rossi per disapplicare dal concreto del caso la maggior parte 
delle Adunila con sommo studio e dottrina riportate nelle difese degli At- 
tori, osservando che quauto uel caso delle divisioni tra i compresi può es- 
sere questionabile se induca la remissione all’Vincolo e del Gius di accre- 
sci me tuo: la quale può anche dipendere dalle clausole più o meno espres- 
sive dei Contratti ili Divisione, e dal tutto l’insieme delle stipulazioni, dal 
tenore istesso, e dalla qualità dei Beut , che ne formano il Subjetlo : e in 
conseguenza si tratta di sostenere la renunzia a un diritto futuro e di re- 
nunciarvisi, da chi non può alienare il Gius Enfiteutico in pregiudizio dei 
compresi nel secondo caso poi che è quello della Divisione fatta dal pri- 
mo acquirente a titolo oneroso si tratta di alieuare un diritto presentaneo 
e di alienarsi da chi è autorizzato dalla Legge e farlo in pregiudiziodei com- 
presi stessi. 

29. Dal che giustamente se ne veniva a inferire che allorquando si trat- 
tasse di Divisioni fatte in proposito della successione Emliteutica tra i com- 
presi, avrebbero potuta meritare molta considerazione le Teorie e le mas- 
sime cumulate Delle dotte Consultazioni dei Difensori degli Attori: ma trat- 
tandosi di Divisione fatta dal primo acquirente a titolo oneroso che co- 
me abbiamo superiormente stabilito, poteva, c vo\\e farlo stavano, a favore 
della validità dell’Atto per la remissione del Vincolo, non solo le Autorità 
già riportate, quanto inerendo alla detta distinzione quelle del Natta Cons. 

475. N. 7 .et 17. Altograd Cons. i 5 . N. 4 - La Rota di Lucca presso 
il Dalma Decis. 348 N. 4 - La Rota fiorent. nel Tesoro Ombros. Tom. 6 
Decis. 31. N. ao. in termini puntualissimi. E nella Petrasanten Emphi- 
teuisa^Jul.inqa avanti LuciUlivelli e Buratti^, distinguendo etseg. «ivi» 

» distinguendo enirn divisionem necessariam, a Voluntaria certi atque in- 
« dubitati juris est, quod in hac secunda videlicet, communis haeredttatis , 

■ divisto sequitur et in divisione bona Emphiteutica ad unum transeant ex 
• descendentibus illius primi acquirenti, et feminae ex eo excludere agna- 
ti tnm ex altero Columnello descendentem; quia perinde est ac si Empiti- 
ti teusis fuisset a primo adacquisita per eum cui obvenit in divisione et a 4 
« quoad dividentes et eorum haeredes, et successores repetatur nova Em- 

« phiteusis quoad formam et modum succedendi licet quoad alios affe- 
« ctus non desinat esse antiqua, in quibus suain naturata retinet « . 

3 0. Quanto poi alla disposizione dell’ Alto di Divisione, ci comparve 
post chiara e convincente per le espressioni , e le clausole delle quali è ri- 
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vestita da non poter dubitare , che fosse quell*Atto di Divisione , che a te* 
nore della Legge conclude la facoltativa disposizione del primo Acquirente 
a titolo oneroso capace di sciogliere quanto all’ ordine di successione qui»» 
a 6 lunque vincolo Enfiteutico. Spiegata la Causa , assegnate promiscuamente 
• le tangenti ai Figli a favore dei quali è fatta la disposizione irrevocabile 
senza alenila distinzione tra i Beni liberi, e i Livellar j, ecco come si spie- 
ga, quanto all’ obbligo nei beneficati in rapporto alla proprietà ed al pos- 
sesso di detti Effetti. ,, Et quam quidem assignationem D. Colus jure divi- 
„ sionis praedictae ad partem staniem, et perpetuo duraturam dedit tradidit 
„ et adsignavit, et adjudicavit Pasquino ejus nlio legittimo et naturale et fra- 
„ tri ipsum Pasquiui , Petri , e Silvestri licet abseuti prò sua parte et por- 
. „ rione cum ornili jure actione, ratioue, dominio proprietate partientiis, et - 
„ adjacenriis ipsorum bonorum et cujusque eorum paris cedens , cedens 
„ traosferens indictum Pasquiuum omnia et singula jura cidem Gaio unde- 
3 , cumque qaandocumqtte et qualitercumque competituras et competitura 
„ inde , et saprà diais bonis et qualibet eorem parte et lam circa proprie- 
„ tatem quam circa possessionem : „ Espressione che si è po. tata in ciascuna 
delle due assegnazioni , è dopo le quali prosegue „ Quamquidein divisio- 
„ nera et omnia et singula predicla et infrascripta dicius Colus fecit dictis 
„ Pasquino, Petro, et Silvestro, alis fiiliis cum infrascriptis pactis videli- 
„ cet; In primis quod casu quo super dictis bonis ut supra divisis vel ali- 
„ qua eorum parte ab aliqua persona et loco tum in judicio quam extra 
„ de jure et àe facto aut quns alio quaesito colore aliqua lis vel quesrio ,• 

„ ipsis Pasquino , Petro , et Silvestro vel eornm alieni moveretur et rider- 
„ retur quod tuuc, et co casu ipsi Pasquinus, Petrinus , et Silvester et qui- 
„ libet-eoram prò terria parte teneantur et debeaut concurrere ad delensio- 
„ nem dictorum bonorum et ad expensas praeterea necessariaspEt in casu 
„ evictionis ipsornm bonorum vel alien jus eorum paria ad sarisfaotionem 
„ partis ad satisfacrionem prerii et valori bonorum evictionem illi cui ipsa 
„ bòna vel aliqua eorum parte fuerit evìcta , si interina. „ Questa disposi- 
zione comparve a noi iti tutti i termini somigliante a quelle su cui i diversi 
Tribunali hanno fissato le loro resoluzioni in proposito. Qaesti sono i twv 
mini che dettero luogo alla decisione della Rota di Lucca del a 6 . Maggio 
, 1731. avanti Bastocchi; In questi termini è la disposizione che dette luogo 

alla citata Cascinen Emphitmsis del 20. Settembre 1774- S- L poiché 
sebbene ec. E finalmente della citata Cucilianen del 3 o. Settembre 1789. 
av. Brichieri JV. z , „ ivi „ Questo [strumento dunque facendo menzione 
„ della qualità ed indole dei Beni , che cadevano in divisione , e portando 
„ l' assegnazione di detti Beni fra i quattro Figli maschi viventi , che erano 
„ Natale, Lorenzo, Agostino, e Domenico, ed i Nipoti di due altri Figli 
» premorti che erano Pietro,e Francesco con le Clausole le più «(frenate , e 
» e col patto della rilevazione in caso di evizione, e con l’espressa facoltà 
„ ad alcuno di essi di poterli alienare, noi credemmo indubitatamente die 
„ da tutto il contesto di detto Istrumento, e sotto l’ involucro delle ró 



„ lime espressioni se ne potesse implicitamente, ma con certezza inferire 
„ che il Dividente ed i suoi Figli, e Nipoti volessero la remissione del vin- 
j, Colo Enfiteutico conforme generalmente in simili termini fermano ec. „ e 
sotto il Nani. 4- n wi n F di questa disposizione abbastanza ne resultava 
„ dal paro fatto dell’ assegna e successiva accettazione dei Figli e Nipoti se- 
„ coudo le cose magistralmente decise in conferma di altra precedente Sen- 
„ lenza dalla Ruota nella Casti ne n ec. 

3i. £ che questa fosse l’ intelligenza di Colo, lo dimostra evidente- 
mente e la Causa motrice dell’Atto di prevenire le Liti e Dissenzioni , » 
l’eguaglianza che, nono sunte la promiscoazione dei Beni, volle il dividen- 
te osservare nell’ assegnazione dei medesimi con l’ onere ai figli di corri- 
spondere per l’ evizione ; eguaglianza che non poteva aver luogo senza con- 
siderare prosciolto il vincolo Enfiteutico, e che avrebbe potuto dare un in- 
centivo alle Liti o alle Dissenzioni se si fosse dovuto intendere diversamen- 
te , contro lo spirito delia dichiarazione espressa c manifesta del Padre di- 
vidente ec. come rileva la stessa Cuciiianen. Jj. Si aggiungeva in questo 
luogo . 

E che questa pur fosse l’ intelligenza dei Figli assegnatarj e dei loro 
Eredi lo dimostra evidentemente la successiva divisione fatu tra Essi 
nel 1614. la quale tenuta ferma la prima divisione di Colo , e l’idea del 
proscioglimento del vincolo , altro non fece che rettificare e portare ad ese- 
cuzione il primo Atto di divise rinforzando la reciproca obbligazione per 
l’ osservanza della medesima , con tutte quelle Clausule che fossero neces- 
sarie a garantire la perpetua osservanza . 

3 ì. In fatti Orazio, Lorenzo , e Silvestro figli di Antonio da una par- 
te , Sabatino , e Domenico figli di Alessandro tutù della famiglia di Colo 
dall'altra, con Ano del io. Settembre 161 4- devennero ad una seconda di- 
visione. In questa divisione figurarono auebe le porzioni dei due Livelli 
toccale in parte per la precedente divisione al figlio di Colo , nominato Sil- 
vestro , da cui tutti discendevano i dividenti medesimi , ma figurarono nel 
modo che era stato stabilito nella divisione di t5a. Suora; che ai Figli di 
Antonio furono assegnate fino a ventidae Stiara dei Beni Liveilarj indicati , 
e ai Figli di Alessandro trentotto: 'E questa diseguaglianza fu conguagliata 
eoi dare ai primi maggior quantità di Beni in differenti e minor pesi di Ca- 
noni , e viceversa con dare ai secondi minor quantità di Beni differenti e di 
maggior peso di Canoni, 

33. E questo Atto di divisione finalmente oltre l’ indicare precisamen- 
te , che cadeva sui Beni Livellar) ed anche sopra quelli della Chiesa di San 
Lorenzo a Pagnatico , e della Università dei Cappellani della Primaziale di 
Pisa , era ed è munita di tutte le CkuaiW le più effrenate tendenti a stabi- 
lire che tali Beni erano sempre stati considerati come allodiali ed alienabili 
ed a concludere la riconosciuta ed osservata remissione di qualunque vin- 
colo Emfiteutico : perciocché l’Atto |( chiude con una dichiarazione ne- 
gli appresso termini . — E perché a dette parti che ciò si è fasto da 
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fletti divisori , per' accomodarli è stato dato, ed-, assegnato loro Beni Li- 
vellar] dei quali scambievolmente pagano i Livelli e non godono , però 
volsero che se per dif etto di non pagare i preordinati Livelli , detta 
8on pagasse sia tenuto della perdita della Terrà scaduta , danni, ed inte- 
ressi ec. » ad /labendum tenendo m et possideudnrn dieta bona ut sapra 
« divisa cum omnibus et stngilis eorum , orniti furo , clausula con- 
« stillili , coHstitutione Procuratori* , costituente s se se ipst ad inviccrn 
« veros domino * , et possessioni s dictorutn Uonoruiu ut superili», diviso- 
li rum cedentes sibi invkem respeotive omnia eorum jura ponentes sesse 
« in corporalem, Possessionem , quarti accipieudi eorum .propria auctorìta- 
« te, facientes, edam ad iuvicem et converso finem quietai ionem et pa- 
« cium perpetuata, causa suprascriptae divisioni» promttentes semper sta » 
*8 « re defensioni generala ec, 

34 - Ed a questo proposito convenivano mirabilmente le Autorità ri- 
portate a favore dei sigg. dossi per stabilire rim|>ortare delle Clausule sud- 
i dette ad habendum e di doversi i dividenti respettìvasneate considerare 
uti domini, che prova il libero possesso e il passaggio dei dominio nei Di- 
videnti. E ciò molto più quando la detta Clausula non è sola, ma accotnpa- 
99 guata da altre Clausule portanti il passaggio della proprietà , e la libera fa- 
colta di disporre come liberamente enunciando le stesse Clausule conclude 
la Rota Fiorentina nel Tesoro Ombro s, Tom, 6. decis. at, num. 12, e 1 3 . 
della qual natura erano appunto quelle enunciate nell’ Atta del 1 5a6, ri- 
spetto alla perpetuila del, Possesso, alla reciproca evizione ed al mante- 
nimento del patto, e che formano un, grave, argomento per inferirne la 
3 o iudotta , e confermata remissione del vincolo, repugoapdo dette Clausule 
all' onere della restituzione : come rapporto alla prima con molti concor- 
danti stabilisce la più volte citata Cucilian ec. n,q. E quanto alla seconda 
contentale la facoltà ai dividenti di esser liberi , e padroni delle porzioni 
loro assegnate, e formante altro grave argomento sull intelligenza della 
remissione del vincolo ; E lo conferma dopo molti concordanti la stessa 
Cuciliaue n $. Somministrava il quarta argomento, 

35 . E finalmente. a senso delia (stessa decisione, valutabilissima si 
rende per l’ intelligenza della remissione del vincolo , l’ altro patto interve- 
nuto tra i dividenti della rilektaioue in qualunque caso di reciproca evizio- 
ne dietro l’ insegnamento del Bartolo nella L. Si duo frate*», ff. de verbor 
obb/ig. Peregrin de fideicom, Art. 3 a. Num. 9., e la citata Cucilianen 
jj. Concorreva in sesto la oga , rt ivi ,,,. Concorreva in sesto luogo la promessa 
„ della rilevazione in caso di evizione di una qualche parte dei Beni asso* 
„ gnati nelle divise, la quale orili presupposta scienza del vincolo Livella-, 
„ re quando è concepita con le piiieffrenate formule induce lo sciogli - 
„ menta del detto vincolo, per la ragione che lina effrenata promessa di 
„ evizione comprende anche quella che nasca per natura della oosa , nel 
„ qual caso è indubitata la re missione del vincolo enfiteutico. 

36 . Si rendeva dunque evidente che questa divisione accettata ed ese- 
guita trauquillamente dai contraenti e dai successori , non era assoluta ineu- 
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te combinabile «tf’!a perseverimza del vincolo Enfitentieo a tenóre delle 
investiture per la mostruósa ineguaglianza che ne sarebbe derivau a danno 
di 'alcuna delle parti* Giacché per ritenére il Vincolo Enlhcutico avrebbero 
i Beni Livellari dovuto dividersi a perfetta meta fra le due linee; mentre 
che all' opposto 1’ una n* ottenne quasi il doppio dell' altra : nel modo stes- 
so i Canoni avrebbero dovuto pagarsi a meta in correspettività dei fondi se 
si fossero repartili » titolò di successione Livellaria: mentre che ne fu ad- 
dossata ad una di èsse una rata quasi maggiore del doppio che all’ altra : 
onde beh reflettevano i savj difensori dei sigg. Rossi , che in questo rap- 
)>orto di cose , non era possibile di trovare ì’ eguaglianza della divisione : 
giaccliè di due masse di Beni materialmente eguali ma diseguali oltretnodo 
nella loro composizione , avuto riguardo alla qualità , la linea di Alessandro 
nel volger del tempo andava soggetta a perdere trentotto suora di terra : 
mentre la buca di Antonio, in ogni più sfortunato evento, non poteva per- 
dere, che siiora venlidue, 

37 . Quando dunque nel «sterna della roteazione del vincolo, ne nasce 
l' inconveniente della ineguaglianza , e di danno dei Contraenti che sparisce 
ritenendo nella prima, e nella seconda' Di visione lo scioglimento del vinco- 
lo suddetto, era forza il convenire che la prima Divisione variò il sistema 
di succedere nei figli e successori di Colo : e con lo stesso principio cam- 
minò perfettamente la seconda, fid e precisamente nel caso in cui la dise-) 

r agliauza , il danno , o la lesione a carico di una delle parti dividenti nél-' 
divise, che è stato per lo più ritenuto il principio che alla successione 
pazionata s' intendesse rinunziato , benché si trattasse di Divisione convenu- 
ta tra i successori compresi nell' investitura: E ciò perchè in sostanza chi ha 
ricevuto iu Divisione più Beni Enfueutici , e meno Beni di natura in diffe- 
renti , di quello die sia stato assegnato al Condividente , può considerarsi 
come un Permutante o Compratore del di più dei Beni Livellar) , che Egli 
o i suoi Autori ricevettero al più dei Beni liberi , che ricevettero gli Auto- 
ri del Condividente. Nel qual caso, se alla mancanza di Maschi comj>resi 
nella sua linea , i Maschi dell’ altra potessero rivendicare i Beni Enfitentici 
in forza della pazionata investitura, verrebbe a manifestarsi una patente 
ingiustizia ; ma questa ingiustizia essendo riprovata dalle Leggi non si pub 
intendere , uè presumere voluta dai Dividenti , così ad evitarla ove per il 
lasso del tempo , o per la moltipiicita dei passaggj , non rimarrebbe piti 
mezzo , anche dolendo , a ridurre l’Atto all’ eguaglianza , è ben giusta di ri- 
tenere come ancor noi abbiamo ritenuto, che i Beni per .1' autorità, e per 
la volontà delle Parti sieno divenuti allodiali per durante l'Investitura, alla 3a 
quale non può mai farsi però pregiudizio rispetto al dominio diretto. 

38. E questa massima importantissima è magistralmente fissata dopo 
molti altri dal Card, de Luca disc. g3. num. a 3 .et seg., e coerentemente 
alla medesima fu deciso dalla Rota Fiorent. nel Tesoro Ombro s. Tom. 6. 
Decis. li. N. 36. et seg, « Quae eo forlius obtinere debent iu praesenti , 

« quia, si contrarimi! diceinus , maxima sequeretur iniquitas et absurdum ; 




* Et cairn in facto poteat,quod debita Patena collata Petro et ab eo solata 
« longe excedant bona libera, illi obventaec. et e converso ha erede* Gaspa- 
« ria <pi jam obtiuuerunt medkatem honorum piena inque liberormn. 
« consequereatur bona Emfiteutica , ex qui bus prò raajori parte con fiatar 
i alia meditas assis Paterni, assignata Petto; Et consequentem Ula expcdè- 

• ta ab aere alieno jam saluto per eumdetn Petrum; Quod jure «bsuniuia 
« redditur manifestum ex calcolo Aritmetico nella Fiorentina pretensile 
remissioni 28. Maggio 1782. av. Raffaelli , Si monelli , e Maggi $. là. 
0 ivi « Ciò ]>cr altro è vero ( cioè che le Divisioni indicano talvolta la re- 
ti missione del vincolo ) , quando l’ eguaglianza delle Divisioni lo esiga , 
» perchè sieno stati divisi i Beni liberi conte l idecomnoissarj, Eiufiteutici, e 
ìi Li voli arj , talché la menzione dei vincoli facesse sbilanciare la porzione 
« di alcuno dei Dividenti, sopra quello dell’altro: E nella citata Cuci/ia- 
« neri ec. del do. Settembre 1 789. av. Brìchieni S- Succedeva „ ivi „ Suc- 
« cedeva in ultimo luogo l'iueguale reparto dei Beai fatto dal Padre fra i 
« suoi Figli , e Nipoti , dai quale era gioco forza d’ inferire la remissione 
« del vincolo Ennteutico per valutare quella ineguaglianza di divise che 
« sarebbe diversamente saltata agli ocelli , quando sulla porzione dei Beni 
« Livellar) fosse sussistito il vincolo del medesimo Livello ; perché nei Be- 
li ni di una parte potevano succedere gli Eredi anche estranei , e nei Beni 
« dell’ altra , in cu i preponderava la maggior parte dei Beni Livellarj , sa- 
li rebbero dovuti succedere quelli , che erano chiamati per disposizione dei 
« primi acquirenti , convenendo arguire che per evitare questo assurdo sia 
« stato remosso il vincolo Livellare conforme osservano ec. 1 Urceol de 



« transact. quaest. 87. n. 27. et seg. „ ed in termini puntualissimi la ci- 
tata Cucilianen ec. §. Succedeva. n vivj.i 

39. A confronto di fatti così strepitosi , e convincenti , e jter distolgi 
geme l’ effìcaciapretesero gli Attori di presentare una prova in eoutrario in- 
un Alto di Divisione seguita fra altri individui della Famiglia di Colo 
Dell'Anno i 685 * , e così in un’ epoca assai al di là della ceutenaria , iu cu 

33 fu celebrato il prmo Atto di Divisione, cioè, nel 1528. che stabilì a senso 
nostro la remissioine del vincolo : E formarono di questo Documento i( 
primo, e più vigoroso sostegno delle loro domande. 

4 0. E’ verissimo che per la morte di Pasquino figlio di Roberto dì 
Colo sotto dì 22. Novembre t 085 . si procedè ad un Atto di Divisione in 
cui i detti Beni furono allora considerati, e divisi come Enfiteutici fra i 
Maschi della Famiglia di Colo, e non ne fu assegnata parte alcuna alle 
Femmine che ritenuto il vero sistema della natura dei Beni , e delle pro- 
cedenti invulnerabili disposizioni , ne avrebbero dovuto partecipare ; ma 
nelle circostanze del caso , e nella concorrenza di molti fatti antecedenti, 
concomitanti e susseguenti il fatto medesimo, non abbiamo creduto che 
meritasse tutta quella imponenza che gli Attori pretendevano di poterle at- 
tribuire: Primieramente si trattava di un fatto negativo il quale non poteva 

34 secondo la san* critica Legale , in modo alcuno distruggere i fatti positivi 





che lo precedevano db- tanti Aiuti: E per non valutare- questo Atto ci per- 
suadeva poi anche il reflesso che trattandosi di persone idiote, e di Fem- 
mine , che potevano fàcilmente ignorare i loro diritti sopra i Beni deferiti 
per la morte di un lontano Parente , o non intenderne l’ estensione , qua- 
lunque negligenza non poteva essere un mezzo legale per distruggere i loro 
diritti , e per sottoporre cou uua nuova dis|>osizionc quei Beui ad un vin- 
colo da cui erano stati legalmente lilierati, e più che da un secolo prima 
dichiarati indifferentissimi. Questa Dichiarazione era un fatto stragiudiciale 
che non poteva portar pregiudizio ai diritti delle Donne abilitate a succe- 
dere , come erauo succedute di diritto e di fatti in altre rate di detti Beni , 
e per conseguenza perdeva (pianto alla disposizione tutta l’Autorità: E 
quanto all’ iuterpetrazione veniva contradetta da un numero non indifferen- 
te di altre operazioni degli stessi individui della Famiglia di Colo che non 
poteva farsene alcun caso. 

4 t. In fatti esistono in Processo numerose fedi di Estimo dalle 
quali si rileva che le Femmine hanno più volte goduto il possesso di 
detti Beni: E’ egualmente provato che le Volture all'Estimo furono fatte 
congiunta mente al nome dei Maschi, e in loro contradiuorio , e conse- 
guentemente i Canoni ne furono pagati dalle stesse Femmine. E risulta fi- 
nalmente che Eleonora e Caterina ultime Femmine della Famiglia di Colo 
ed Autrici dei Rei convenuti fino dal 1750. rimasero in detti Estimi con- 
siderate come Proprietarie per diritto Ereditario dei Beni in questione , e 
per lo spazio di 69. Anni ne hanno goduto il più pacifico c non interrotta 
Possesso: Constava finalmente che varie alienazioni avevano avuto luogo 
tra i Possessori di detti Beni di un diritto perpetuo e non personale sopra 
i medesimi , e perciò sempre con la veste dei Beni liberi : E finalmente 
concorrevano a stabilire questa intelligenza molte altre circostanze delle 
quali sarebbe troppo lungo ragionare in dettaglio. 

4 ?. Quello poi che terminò di convincere l’animo nostro sulla giusti- 
zia della Sentenza appellata , e di buon diritto , che assisteva i Rei conve- 
nuti , furono i moitiplici Atti di osservanza che stabilivano l’intelligenza 
della Divisione del i 5 a 8 ., e l’acquiescenza di tutti i Discendenti fino ai no- 
stri giorni : giacché tutto ciò che si deduceva in contrario, o era irrilevante, 
o era così equivoco da non potere stare a fronte degl'Atti positivi e quasi 
iuuumerabili che stabilivamo questa osservanza. 

43 . Dopo la più volte celebrata Divisione del to. Settembre i 5 aS. in 
cui fu stabilita la remissione del vincolo Enfiteutico resulta dalla fedo 
dell’Estimo del *7, Novembre 1 077. , che alla morte di Roberto di Pa- 
squino di Colo i suoi Beni lussarono per metà al Figlio di detto Roberto, 
• per una meta a Carlo di lui Fratello, che non aveva alcun diritto di vo- 
cazione, finché viveva il Figlio di detto Roberto. Da un [strumento del 18 
Maggio i 6 o 3 . resulta una Vendita non già di diritto meramente personale^ 
ma di vero, ed assoluto dominio in perpetuo, e fra persone di diversi Co- 
lonnelli di Sdora t 5 . di Terreno parte del Livello di diretto dominio del- 
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la Università dei Cappellani, che fa Giulio, e Pietro di Vincenzo di Colo, 

' ad Alessandro di Silvestro di Colo. 

44 . Da una fede di Estimo del 1 6. Maggio 1 609. cui resulta che Ba- 
stiano di Andrea avendo venduto a Cainmillo di Pietro di Colo la sua par- 
te consente alla radiazione del suo nome dall’Estimo in presenza e consen- 
so di Giulio, Zio di Cammillo, che aveva il diritto di vocazione , a prefe- 
renza del Nipote nelle linee del Livello in questione. 

45 . E dopo la seconda Divisione del io. Settembre 1 Gl 4 - altri molti 
Atti ebbero luogo per stabilire la stessa osservanza, giacché per Contratto 
del 16. Marzo i5a2. ebbe luogo una seconda Vendita non già di diritto 
meramente personale , ma di vero , ed assoluto dominio in perpetuo , e fra 
persone di diversi Colonnelli: Nel qual Contratto Orazio, e Lorenzo che 
comparvero coinè Dividenti , comprano da Cammillo di Colo Stiora 1 3 . 
del Livello della Chiesa di S. Lorenzo in questioue, di cui Egli non avreb- 
be potuto disporre e avrebbero dovuto passare ( se aveva luogo la sussi- 
stenza del vincolo ) per vocazione in detto Orazio , e Lorenzo. 

46. 'Nell’Anno t 685 . Pasquino ultimo descendente della linea di Pa- 
squino di Colo consegnò il suo Testamento ài rogiti di Ser Marco Torelli- 
m, e dispose di detti Beni Enfiteutici come Beni liberi a favore di France- 
sco di Lorènzo , e di Lorenzo di Sabatino di Colo. 

47. E finalmente anche dopo la Divisione del i 685 . in forza della 
quale si pretendeva rinnuovato il vincolo Enfiteutico , si trova come re- 
sulta dalla fede di Estimo del a 4 - Settembre 1687., che Veneranda Giulia, 
e Agata di Gio. Batista , attesa la morte del Padre loro, si accesero all’Esti- 
mo i Beni in questione in faccia propria col consenso di Antonio loro Cu- 
gino che aveva un diritto esclusivo in faccia di esse per la sua vocazione 
delle linee del Livello: Rimasero Elleno in questo stato di tranquillo, e 
pacifico Possesso di tali Beni per il corso di Anni diciotto; Ma nel ia. Set- 
tembre 1705. (ignorandosi quale ne fosse la Causa) fecero una renunzia 
dei loro diritti ad Antonio , e Fratelli di Giovannni di Colo. 

48 . Non è a noi sembrato che questo Atto di renunzia potesse alterare 

10 stato della provata osservanza: Primo: perchè si tratta di un Atto fatto 
da Donne senza alcuna cerziorazione , e senza alcuna Autorità , o Decreto 

36 di Giudice, e perciò sospetto di estorsione o subornazione: Secondo: per- 
chè trattandosi di renunzia di diritti tanto per parte di chi la fa , che di chi 
l’ accetta , si viene a concludere che esistessero, o potessero esistere a favore 
del Renunziante , ed altra cosa è il renunziare a ciò che ci può appartene- 
re , ed altra cosa è il dichiarare , che niente ci appartieue. La natura dell’At- 

37 lo in forza del quale si spogliavano le Donne di un Possesso , che riteneva- 
no pacificamente per il corso di diciotto Anni , esigeva ben’ altre formalità 
che quelle di un privato Chirografo; E ciò molto piu quando si vede, che 

11 disturbo , e il dispendio della Lite , furono le molli , che i Cugini fecero 
agire per abusare della debolezza del sesso , ed indurre queste Donne ad 
una renuuzia. Da una fede di Estimo del 08. Giugno 1693. resulta, che 
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Francesca .e Luisa di Cammillo.per la morte del Padre loro’, divenute Pos- 
aeditrici dei fieni di cur si tratta , ne fece la Voltura in loro faccia e conto , 
sebbene non avessero vocazione alcuna nelle Lime, Da uno fede di Estimo 
del 5 . Febbraio 1709. resulta che Alessandro di Giuseppe attesa, la morte 
del Padre suo si accese all' Estimo come Possessore dei Beni di cui si trat- 
ta col consenso di Martino suo Zio, Padre di Ambrogio di Colo uno de- 
gli Attori in questo Giudizio. Da altra fede di Estimo del ta. Mar/o 1753 
resulta finalmente, che Eleonora e Caterina di Antonio per la morte di 
detto Antonio si accesero i detti Beni in loro faccia e conto, sebbene escluse 
dalle linee iste&se , cioè , di Ranieri di Lorenzo di Colo Padre di uno degli 
attuali Attori morto nel 1768., e di Francesco Maria di Giovanni Antonio 
morto nel 1773., e Lorenzo Maria e Ambrogio attuali Attori in Giudizio. 

E da queste Donne che senza contrasto possedevano la porzione dei Padri 
loro passarono tutti nelle Famiglie Maimocci , e Rossi che li lianno tran- 
quillamente goduti (ino al presente. 

4.9. Ma quello che. è il fatto più interessante in questo stato di cose si 
è che i Maschi delle linee tra i quali l'attuale Ambrogio nel 1766. istruiro- 
no un Giudizio avanti il Tribunale di Cascina contro quella Alessandra Fi- 
glia di Giuseppe , che dopo la morte del Padre fino dal 17 39. si era volta- 
ta in faccia , e conto all' Èstimo, 1 Beni provenienti dalla Eredita del Padre 
col consenso .di Martino suo Zio , all' oggetto di sjiogliarla dei medesimi 
come procedenti da Livelli esclusivi delle Femmine; questo Giudizio fu 
fatto dunque formalmente in aperto Contradittorio , ed in Esso si emesse ,K 
una Sentenza del 16. Marzo 1 766. dal Tribuuale di Cascina , cou cui fu- 
rouo rigett ile le Azioni , e le Domande dei Maschi di Colo tra i quali 1 ’ at- 
tuale Ambrogio, Ni po’ e di Martino consenziente alla indicala voltura, e fu 
dichiarata la liberta dei Beni a favore di Alessandra , la quale continuò a 
godere pacifica monte i Beni in questione fra prima , e dopo della Sentenza 
per il corso di Anni 37. circa. Questa Decisione per tanto, che stabili de- 
finitivamente che la Donna benché non compresa nella Investitura poteva, e 
doveva ritenere |>er diritto d’ intestata successione i Beni Livellavj oltre es- 
sere una manifesta iniepretrazione degli Atti passati ed osservati fino a 
quell’epoca non essendo stata appellata nè contradelta, ma passata in cosa ^ 
giudicata eri osservata per qualche Anno dopo, (per quanto non proferita 
inter easdein personas ) pure uvendo .definitivamente stabilito qual fosse 
l'indole di quei Livelli , ed avendolo definito fra Contradittorj Legittimi, 
comparve a noi evidente , che dovesse considerar sufficiente a far stato , e 
cosa giudicata contro chiunque repeter volesse i suoi pretesi diritti dai pai- 38 
ti dell’ Investitura giusta il ili spoeto della Famigerata L. ingenuutn ff» 
de Slot. /toni, applicata comunemente e senza Contradittorj ài Feudi ed ai , £ 
Livelli. 

5 o. Senza che ad evadere la trionfante imponenza della cosa giudica- 
ta , giovar possa , l’ osservazione in cui con molto sforzo s’ insisteva dai dot- 
ti Difensori degli Attori, che ciò uon dimeno qualche Anno dopo, e prect- 
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•amente con Chirografo del 9. Marco 1770. ( Vale a dire quando già era 
•caduto ogni termine per appellare detta Sentenza ) la detta Alessandra re- 
nunziasse tali Beni al suo Cugino Ambrogio r Imperocché, come abbiamo 

39 altrove osservato la renunzia non fa sì, che il Ronnnziante prima di tale 

Atto, non sia il Padrone dei Beni che reounzia, giacché non si può re- 
nunziare con effetto ciò , che non si ha. L. Si partem'ff. in fine (juema- 
durn servii: Ammittat. L. Si ita reclictum 44- $• perultim. ff. de Le- 
gai. a. , e non potea dirsi proprietaria l’Alessandra di teli Beni , e avente 
potestà di renunziare , se questi dovevano deferirsi a forma deli’ Investitila 
ra; E in conseguenza questo fatto non distrugge la efficacia della cosa giu- 
dicata super slatu rei a favore di tutti quelli che hanno un' eguale diritto 
di giovarsene. * 

Si. Oltre di che si faceva osservare dai Rei convenuti che questo 
Atto pure carpito alla debolezza non era di latto ni una dichiarazione di 
mancanza di diritto, nè una libera renunzia alla Lite come calunniosa, 
ma dal contesto dell’Atto , compariva evidentemente piuttosto una transa- 
zione o una vendita , incapace perciò di distruggere i diritti di che aveva 
interesse, sul definito stato della cosa: Resulta ciò dall' osservare che la 
Donna cedette in prezzo i Diritti a lei competenti sopra i Beni liberi e Li- 
vellari , onde Ambrogio non li ebbe come a lui competend, ma come 
competenti alla Donna , e dalla Donna alienati a di lui favore con paga- 
mento di prezzo o poco , o molto che fosse ; giacché non è la maggiore , o 

40 minor somma che stabilisca la sostanza dell’Atto , ma il dtolo col quale si 
fa la flessione: Tanto più che essendovi anche nell’atto di tal cessione del- 
le altre condizioni onerose al Cessionario non può con questo bilancio co- 
noscersi , ed è indifferente per lo stato della cosa di liquidare 1’ imj>ortao- 
za del conguaglio per cui la Donna si prestò a cedere i suoi particolari 
diritti , giacché col fatto suo non poteva in alcun modo pregiudicare a 
quelli degli altri che dalla medesima non avevano causa. 

5a. Ora essendo indubitato che molte alienazioni dopo l’epoca del 
i5a8. hanno avuto luogo dei Beni con quegl’ Atti svincolad: E molte altre 
dopo l’Anno 161 4-, epoca della secouda Divisione, non poteva dubitarsi 

41 die anche queste formassero un forte argomento per la remissione del vin- 
colo Enfiteutico eseguita per opera del primo acquirente che ne aveva la 
potestà, e ne ebbe tutta la volontà; E non poteva nemmeno dubitarsi di 
una eguale intelligenza e volontà dei Dividenti del i6i 4-> e dei loro suc- 
cessori che con tanti Atti ne dimostrarono quasi per un Secolo dalla prima 
alla seconda Divisione, e per tre Secoli dall’epoca del i5i8. fino a quella 
dell' introdotto attuai Giudizio una piena osservanza , contradetta da pochi 

4a Atti irregolari e del tutto inefficaci a distruggere la forza , o l’ imponenza 
della prima disposizione, come per noi risponde, in precisi termini la più 
volte citata Cucilianen N. i4- „ ivi „ Ma la più trionfai congettura ch« 
„ noi abbiamo per il totale scioglimento del vincolo Livellare , non tanto 
„ per j Beni soggetti al Livello di Sigiamotelo Rossi, guanto in quelli di 
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„ Mariano, sì per le porzioni assegnate al Figlio* e Nipote con libera fàool- 
„ ta di disporne, quanto per quelli che assegnò ai Figli die riteneva presso 
„ di se, e per l’ altra ciré riservò per sua porzione , e che poi doveva de- 
„ voi versi secondo l’ordine della successione intestata: Ella fu l’osservanza 
„ dei medesimi primi Dividenti, e dei loro Eredi, e Successori che indi- 
,, stintamente deveunero alia alienazione , e disposizione di detti Beni senza 
„ verun riguardo a quei precedenti vincoli elle erano stati iutissi sopra i Be- 
„ ni, e dai quali con la Divisione suddetta rimasero prosciolti „ e al N. i5. 

E tauto piu questo argomento assumeva maggior fòrza e vigore , quanto 
„ che jier il decorso di una completa centenaria si trovarono queste aliena- 
„ zioui fatte, e rifatte fra i Dividenti, e loro Eredi, e Successori . Sommi- 
„ nistrando la centenaria qualunque miglior titolo per supporre tornali alla 
„ libera contrattazione quei Beni ed Edòtti, che in antico erano rimasti vin- 
„ colati per le disposizioni dei loro primi Acquirenti. „ L. hoc jure J. 4 U ~ 
ctus aquae J'f. de aqua quut. 

53. Neda circostanza jier tanto di tanti* e sì convincenti riscontri, par- 
ve a noi che non si potesse dagli Attori sostenere la pretensione che fra gli 
Eredi , e Successori dei Dtvideuti dovesse sussistere il vincolo Livellare a 
cui i Beai Livellari in questione, furono nella prima loro origine soggetti, e 
quindi credemmo che non si potessero valutare le difficoltà che per la 
esclusione di questa remissione , con tanto sforzo d’ ingegno , e di dottrina 
si promovevauo dai Difensori degli Attori una gran parte delle qujli non 
credemmo applicabile al concreto del caso. E ciò tauto più perche in mez- 
zo a tanta chiarezza a cui la Causa era ridotta, se qualche titubanza fosse 
potuto rimanere nell’ animo nostro il savio e giusto arbitrio avrebbe dovuto 
sempre preponderare per la liberta dei Beni , e in favore dei Discendenti 
per Femmina qual fù Maria Caterina di Colo dall' ultimo Maschio di det- 
ta Famiglia esisterne uella linea di'Sabatino: Tanto perchè è sempre cosa 
odiosissima lo spogliare un Possessore- dopo tanti Anni di pacifico godi- 
mento come dopo molli concordanti rispose la Rota di Lucca nella citata 
Decisione avanti Bastocchi $• tandem „ ivi „ Tandem animadvertebant 
„ DD. in presente agi per actores de spoliaudo f emina ni immediate rna- 
„ sculo derivantem ab Emphteusi per eam acquisita cuiqs favore prò ea 
„ conservanda in possessione esuberare dicendo m esset solala dubitatela 
„ questionem praepositarum: „ Quanto jierchè sebbene non potesse servir 

E r norma al nostro Giudizio la provida , e tanto, celebrata Legge del a. 

arzo 1769 ., e le Istruzioni che l’accompagnano perchè essendo quest* 
posteriori alle disposizioni delle quali era questione non erano alle medesi- 
me applicagli , pure, avrebbe dovuto inclinare a seconda delle medesime 
a rispondere in favore della liberta dei Beni tanto rispettata dai Tribunali 
di tutte le Nazioni per il favore del Commercio.. . 

E così l’ una , e l’ altra parte vigorosamente informando fu risoluto. 
Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato da Ambrogio , ed 
altri di Colo dalla Sentenza stata contro di essi, ed a favor* dei si- 

N. 9 . 4> 
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gnori Jacopo ed altri Rossi proferita dal Tribunale di Pontedera sotto 
di 5 . Maggio 1818. , e bene essere stato respettivamente giudicato colla 
Sentenza predetta , quale perciò conferma in tutte le sue parti , ordi- 
nandone la pura , e libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore y 
E detti di Colo appellanti condanna in tutte le spese giudiciali del 
presente Giudizio , b • ;t . • - i, 

Cosi è auto deciso dagl’ 111 mi. Signori , 

Angelo Carmignaui, Primo Auditore. 
Cav. Asp^nio Baklasseroni, Aud, Relat,, Francesco Cercignani, Aud, 




DECISIONE XV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 



Praelem. Nuove» Jsttimationi» diti 3i. Martii igtg 
la Causa Billandi t Betti 

Vi or M«» Ranieri Baci Proc. Me». Gior. Pietro Poggi 



Akqomznto 

La promessa di vendere, e comprare un Fondo per il prezzo 
risultante dalla stima , che qe faranno i Periti concordemente no- 
minati ed eletti dui Venditore , e dal Compratore , per quanto obbli- 
ghi di portare ad effetto il Contratto di compra, e vendita, con 
tutto ero non è impedito al Venditore di domandare una nuova 
Perizia, quando la prima è creduta infetta nella determinazione 
del prezzo del vizio della Lesione . . . , 

Sommario 

I a. 3- i$. La promessa di vendere , e respettivainente comprare 
un Fondo per il prezzo risultante dalla stima di due Periti concor- 
demente dai Contraenti nominati -obbliga ulf adempimento del Con- 
tratto . i 

4. La stima de ’ Periti concordi quando non sono addebitati di 
errore di Giudizio , e di lesione nella determinazione- del prezzo del- 
ta Cosa da essi stimata , e attendibile . 

5. Quando li errori di fatto , dei quali è addebitata la stima di un 

Fondo non hanno fondamento , e si verifica la liquidazione del prezzo , - 
il Contratto di Compra , e V endita è perfezionato . • 

6. La lesione involve un esame di alta eccezione . 

7. La divisione , e distinzione de' Giudizi costituisce il diritto pub- 
blico , 9 protegge il diritto privato dei Cittadini . 
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8. L fittone , e l eccezione della' lesione è un rimedio rescissorio 
appartenente al hindi zio pctitonu , ne può sospendere l' esecuzione 
del Contratto implorata in un Giudizio esecutivo 

g. Quando è dedotta l' eccezione della lesione del prezzo della 
caia contrattata, risultante dalla stima di due Periti concordi, si am- 
mette una nuova Perizia . - 

10. Le Leggi Morali , e Sociali persuadono la piu esatta egua- 
glianza nei Contratti . 

1 1 . Per causa dell' umana debolezza difficilmente si trova l' egua- 
glianza nei Contratti . 

i a. Per comune consenso degli Uomini non ogni disuguaglianza , 
che si trovi nei Contratti dee dar luogo alle querele , ed ai reclami . 

i 3 . E soccorso dalla Legge Quegli dei Contraenti, che si trova leso 
oltre la metà del giusto prezzo della cosa , che cade in contralto. 

i 4 - Quando il prezzo della cosa , che cade in contratto è rimesso 
al Giudizio dei Periti , deve essere rigorosamente giusto . 

i 5 . / Contraenti rimettono nei Pentita determinazione del prez- 
zo della cosa , che contrattano per sottrarsi al pericolo d 1 ingannarsi . 

1 7. I Periti debbono giudicare sul prezzo rigoroso della cosa che 
cade in Contratto . 

1 8. Ai Periti non si può attribuire altro arbitrio nella determi- 
nazione del prezzo della cosa, che cade in Contratto , che quello , il 
quale stà sempre in ragione deir essenza , e della natura de rapporti 
Commerciali . 

1 9. I rapporti Commerciali lasciano una qualche incertezza sul 
rigoroso prezzo, di tutte le cose . 

ao. L’ arbitrio indiscreto dei Periti nella determinazione del prez- 
zo della cosa, che cade in Contrattazione non si attende, 

a f . L' arbitrio indiscreto dei Periti nel giudicare il prezzo del- 
la cosa , che vuol vendersi , e respettivamente comprarsi non è consen- 
taneo all' intenzione dei Contraenti . 

аа. La lesione che deriva dal Fatto proprio dei Contraenti , af- 
finché possa attendersi deve esser maggiore di quella , che deriva dall 

arbitrio dei Periti . 

a 3 . La lesione che nasce dall' arbitrio dei Periti è attesa purché 
sia di qualche rilevanza . 

a 4 - / Contraenti nei Contratti di stretto Gius si debbono unifor- 
mare all' arbitrio o equo , o iniquo dei Periti . 

a 5 . Nei Contratti di buona felle il Giudizio dei Periti non sono 
i Contraenti obbligati ad accettarlo se si ravvisa contrario alla Giu- 
stizia , ed è soggetto all’ arbitrio dell' Uomo da bene . 

аб. Nel Contratto di Compra , e Vendita la buona fede ha il suo 
predominio . 

%~j. Il V enditore può domandare lo riduzione del prezzo sempre 
che di una lesione giustamente si quereli. 4* 
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a8. fi Venditore può giustamente querelarsi della lesione quan- 
do questa giunge, trattandosi di prezzo arbitrale, alla sesta parte dei 
vero , e giusto prezzo . 

29. / Contraenti che rimettono al giudizio dei Periti la determina- 
zione del prezzo della cosa , che cade in Contratto con dichiarazione 
di non reclamare contro la stima , che sarà Jatla , hanno diritto di 
querelarsi se la lesione giunge alla sesta . 

Jo, Quando il Venditore si querela di soffrire la lesione della se- 
sia, e domanda una nuova Perizia per verificarla , il Giudice è indo- 
vere di accordarla , 

Motivi 

Ha il Supremo Consiglio creduto di dover correggere , e mo- 
derare la Sentenza della Ruota di Firenze in quella parte nella 
quale revocò in tutto la precedente Sentenza del sig. Vicario Re- 
gio di Prato dei 16. Luglio 1817., e così anche in quella parte 
della medesima nella quale era stato ordinato doversi procedere 
alla celebratone dell’ Linimento di compra, e vendita del Pode- 
re di che si tratta per il prezzo stato determinato dai Periti con- 
cordi Francesco Nesi , e Bartolommeo Razzai in quanto che ha 
consideralo, che la giustizia in questa parte della ridetta Senten- 
za di prima istanza , e la ingiustizia della di lei revoca si mani- 
festava dall’ avvertire, che siccome con il pubblico Contratto dei 
12. Novembre 1816. rog. da M. Giov. Pietro Poggi, e con il suc- 
cessivo privato Chirografo del 17. Gennaio 1817. ® ra stato tra il 
sig. Dott. Giov. Batt. Betti, e Luigi Bellandi convenuto , che la 
vendita del Podere denominato Casale dovesse dal secondo farsi 
al primo per quel prezzo che a ragion di compra, e vendita fos- 
se stato determinato dai ridetti due Periti , e nel caso di loro di- 
scordia dal Periziore Giovanni Nesi , colla espressa dichiarazione 
da ambe le Parti emessa di aver perfetta, e perfezionata la ven- 
dita , e respettiva compra per quella stima , e per quel prezzo che 
fosse stato dai detti Periti fissato, e colla promessa, ed obbliga- 
zione, ohe fatta, e rimessa che dai Periti fosse la stima, dovesse 
alla medesima starsi, e darseli piena esecuzione, con proccderesul 
resultato di quella alla stipulazione del Pubblico Istrumento di 
compra , ogni eccezzione remossa ; Quindi tosto che i prefati due 
Periti Francesco Nesi, e Bartolommeo Razzai erano venuti nella 
concorde determinazione spiegata nella loro Relazione de' 5 o- Gen- 
naio 1817., che il giusto, e vero valore del Podere ascendesse in 
tutto, e per tutto a Scudi 5 oo. al netto di ogni aggravio, e spe- 
sa, il Contratto di oompra, c vendita dovevasi per la espressa di- 
chiarazione, e volontà dei Contraenti, che per le più inconcusse 
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.remile dii ragione considerarsi in tutte le sue parti concluso, e per- 
fezionato, perchè al consenso dei (contraenti alla Cosa posta in 
contrattazione era.-i riunito il concorso di un prezzo divenuto certo I 
per il riunito sentimento di quei due Periti essi pure certi , e nomi- 
nati, all' arbitrio dei quali le Parti avevano acconsentito di rimet- 
terne la determinazione per attenderla, ed osservarla. 

Chiara invero è la Decisione dell’ Imperatore Giustiniano 
tanto nelle scie Istituzioni Uò. 3 tit. 24.5 1. „ sed nostra Decisio- 3 
„ ne ita hoc constituit, ut quoties sic composita sit venditio quanti 
„ illa aestimaverit, sub hac condì tionestaretContractus, ut si quidein 
„ ille, qui noroinatus est praetium delìnient, tuno omnimodo se- 
„ cunduin eius aestimatinnem , et praetium persolvatur, et res tra- 
„ datur, et venditio ad efFectum perducatur , Emptore quidem exem- 
„ pio actione, venditor ex vendito agente „ quanto nella Leg.ult. 
Cod. de contrah emption „ ivi „ ut si quidem ipse, qui notuina- 
„ tus est, praetium delinierit, omnimodo secundum eius aestima- 
„ tioDem , et praetia persolvi , et vendicationem ad cffectum per- 
„ venire sive in scriptis, sive sine acriptis contractus celcbretur. „ 

Determinando adunque 1' Imperatore che perfetto sia il Con- 
tratto fatta che sia la diohiaraziooe del prezzo dalla Persona no- 
minata. ed ordinando solennemente che quel Contratto dehbe ese- 
guirsi omnimodo colla tradizione della cosa venduta per una par- 
te, e col pagamento del prezzo per l’altra, facevasi evidente, che 
il sig. Dott. Betti aveva lien avuta ragione di esigere, e doman- 
dare , come egli fece avanti il sig. Vicario Regio di Prato eolia sua 
prima Sentenza esibita 1 9 . Marzo, e coll’altra d’ Insistenza de 37. 
Maggio 1817. la esecuzione del Contratto, e che questa fu a suo 
favore con tutta giustizia decretata dal medesimo sig. Vicario col- 
la sua Sentenza del r-O. Giugno 1817. colla quale, oltre ad essere 
stato ingiunto al Bellandi l’obbligo di rilasciar libero il possesso 
del Podere a favore del sig. Dott. Betti , gli venne assegnato an- 
cora il termine di giorni dieci correnti ad avere proceduto con 
detto sig. Dott. Betti alla celebrazione del Pubblico Istrumento 
di Vendita del suddetto Podere di Casale per il prezzo di Scu- 
di 500. resultato dalia stima concorde dei due Periti Bartolommeo 
Razzai, e Francesco Nesi , e venne finalmente dichiarato, che qua. 
lora nel termine suddetto non si fosse fra dette Parti devenuto alla 
celebrazione di tale Istrumento, se ne procedesse alla stipulazione 
dell’ Istrumento Pretorio, alla quale dovè di fatto procedersi nel 
dì 18. Settembre 1818. a rogito di M. Benedetto Cecconi . 

Nè ad indurre il Supremo Consiglio in un diverso sentimento 
a credere cioè, che male avesse fatto il sig. Vicario Regio di Prato 

43 
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3 ad obbligare il Bellandi alla pronta celebrazione del Contratto con 
il sig. Dott. Betti , giovar poteva il reflesso all’ ecceazioni , che ulla 
ridetta domanda del Big. Dott. Betti fattane come sopra nel ia. Mar- 
zo 1817., opposte vennero per parte di Luigi Bellandi nella sua 
Scrittura del dì 11. Aprile dell’anno medesimo. 

Poiché sebbene in detta Scrittura si dicesse in genere che era 
inattendibile la concorde Perizia del Razzai, e del Nesi , e che non 
poteva essa fare stato di liquidazione del prezzo , l'eccezzioni però 
alle quali tale asserzione si appoggiava si sostanziavano nel rileva- 
re irregolarità, ed errori tutti di fatto pretesi da detti Periti com- 
messi , sema che si fosse avanti quel Giudice preteso di addebitare 
. i Periti stessi di errore alcuno di giudizio, e molto meno di lesio- 
ne nella determinazione del prezzo da essi fissato del Podere . 

Or quando quel Giudice nella seria , ed attenta analisi degli 
allegati errori di fatto, dovè riconoscere, come nell’elaborato Mo- 
tivo della sua Sentenza si fece carico di dimostrare , che essi manca- 
vano affatto di fondamento, e di sussistenza , non potè fare a me- 
no , e fu anzi nell’ obbligo di dichiarare, che non verificandosi l’as- 
serta mancanza della liquidazione del prezzo, la quale anzi pur 
5 troppo accertata veniva dalla unanime determinazione dai nominati 
Periti fattane , non potesse tampoco più dubitarsi dalla perfezione 
del Contratto , e non dovesse più oltre la sua stipulazione sospen- 
dersi, e differirsi, giacché per i riflessi sopravvertiti tanto esigeva- 
no il disposto di ragione, non meno che la volontà espressa del- 
le Parti. 

Che se poi il Bellandi in reclamando da tal giustissima dichia- 
■ione avanti la Ruota, a sostegno di tal suo reclamo, anzi ohe in- 
sistere su quelli errori di fatto, che dedotti aveva avanti il Giudi- 
ce di Prima Istanza, credè unicamente espediente di farsi forte sul- 
la eocezzione, che stava ad addebitare i Periti non più di errori di 
fatto , ma di errori di Giudizio nella determinazione del prezzo , sull’ 
eocezzione oioè della Lesione, ohe trascurata aveva nel primo Giu- 
dizio, conforme ne assicura non meno il Giudice stesso della Prima 
Istanza ohe nel Motivo della sua Sentenza disse „ Non è il rimedio 
„ della Lesione quello, che invocavasi dal Bellandi, ma tutti gli 
„ sforzi del medesimo si sono bensì riuniti unicamente nel sostenere 
„ con la più decisa insistenza, chela Relazione dei Periti Razzai, 
„ e Nesi era infetta di molti errori „ che fin’ anche il Bellandi stes- 
so nella confessione emessa in più atti, e segnatamente nell» Scrit- 
tura di Domanda di Perizia, e Istanza da lui esibita in Atti nel Giu- 
dizio di Appello, e nella quale anche per il fondamento della Le- 
sione domandò l’elezione dei Periti per la ragione „ ivi „ giacche 
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„ non fu insistito in quel Giudizio sul secondo fondamento dell’ in* 
„ giustizia, e Lesione del prezzo „ star potè bene, che la Ruota 
facendosi cognitrice di tale ecceazione venisse a formare su di ci-sa 
quel Giudizio, che a suo senso convengagli , come di fatto fece, 
e far potè, considerando questa ecceazione non come una dedu- 
zione di una nuova azione, ma come la deduzione di un nuovo 
mezzo di difesa, che senza cambiamento di azione fosse al Bellan- 
di lecito, e permesso di fare nell’ identifico Giudizio in principio 
promosso, ma oongruo non lu, nè esser potè, che su tale eccez- 
zione , che involveva necessariamente un esame di alta indagine, 
come sempre l’ involve l’esame della Lesione, essa Ruota giungesse 
ancora a revocare la precedente Sentenza appellata in que la par- 
te, in cui essa nello stato di esame della C ■ usa avanti il Giudiceche 
la proferì, riconoscevasi giustissima, in quella parte cioè, in cui ri- 
trovati insussistenti gli errori di fatto dedotti contro la Perizia Raz- 
zai, e Nesi, e riconosciuto perfezionato il Contratto di Compra, 
por il riunito concorso di tutti gli estremi , ohe a renderlo perfet- 
to di ragione desiderar potevasi, procede anco ad ordinare del per- 
fezionato Contratto la immediata stipulazione dal sig. Oott. Betti 
unicamente domandata nella rammentata sua Scrittura di Domanda 
del 12. Marzo 1S17. 

Imperocché siccome la divistone, e distinzione dei Giudizi non 
senza gran senno dalla comune Giurisprudenza stabilita, poiché co- 
stituisce il Diritto pubblico, e insieme protegge il privato diritto 
dei Cittadini, non può esser violata e debba essere anzi scrupolo- 
samente osservata, quindi una regola ella è che non ammette, nè 

£ uò ammettere contradizione, che l’azione, e l'eccezzione della 
lesione, che è un rimedio rescissorio tutto appartenente al Giudi- 
zio petitorio, e ordinario, non può inai sospendere, nè ritardarci’ 
esecuzione del Contratto implorata in un Giudizio esecutivo, e di- 
retta all’ unico effetto di ottenere la tradizione materiale del fondo 
in ordine ad una convenzione ormai portata alla sua perfezione, e 
solennemente stipulata, 11 meno, che tale eccezzione non nasca dal 
ventre stesso del Contratto, e non sia provata incontinenti, come una- 
nimente concludono Saoell. alla parola Lesio n. 3 2. De Lue de 
empt. et vend disc. ult in summ n a 5 . Costant. Vot decis 98. 
n. 30. et seq. Rot. Rom in recent. Decis. 112. n. 1S. , Cor Emerix. 
Jun. Decis. 1163. n. 8., Cor. Caprara Decis. 116. n. 23., et Cor. 
Olivat. Decis. 338. n. 35 . 

Se però per i fin qui addotti riflessi il Supremo Consiglio, 
anzi ohe confermare la Sentenza Ruotale in quella parte, nella 
quale aveva tenuta sospesa la oelebrazionc dal sig. Dott. Betti recla- 
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piata dell’ Istrumento di Compra, «Vendita del Podere di che sì trat- 
ta, credè che in corrczzione, e moderazione di tal Sentenza, a tal 
celebrazione dovesse il Bedani essere obbligato per il prezzo stato 
determinato dai Periti concordi Nesi , e Razzai , conforme dalla prc-; 
cedente Sentenza del sig. Vicario Regio di Prato dei 16. Giugno 
1817. era 9tato ordinuto , trovò altronde l’istesso Supremo Consiglio» 
giusto di confermare la ridetta Sentenza Ruotale in quella parte, 
con la quale ammessa venne la nuova Perizia domandata per parte 
del Bellàndi, c ordinato procedersi a nuove Perizie, per determi- 
nare nei modi, e forine da essa prescritti, se il, vero, e giusto prez- 
y zo del Podere medesimo giunga, o nò a dimostrare la Lesione dal 
sig. Bcllandi pretesa sofferta . 

La Lesione infatti dal sig. Bellàndi nel caso attuale .non si pro- 
poneva relativamente ad un prezzo oerto, e stabilito dai medesimi 
Contraenti, e così ad nn prezzo convenzionale , ma bensì relati- 
vamente ad un prezzo rimesso all' arbitrio, e abilità altrui, o sia 
prezzo arbitrale . 

io In ordine al primo, per quanto tutte le Leggi si morali, che 
sociali persuadano la più esatta uguaglianza nei Contratti, come tra 
i Moralisti avverte S ■ Tommaso quest. 67. art . 1., e tra i Gius 
pubblicisti Grot. de jur. bell., et pac. Lib.i. Cap. 19. «. 8. par- 
ticolarmente poi nei Contratti di buona fede §. A tionum Instit. 
de obligat . , et action., siccome però malagevole per l’umana. de- 
bolezza, e per i tanti, e tanti rapporti diversi riesce trovare con 
1 ? positiva esattezza l' eguaglianza nelle contrattazioni, per porre per- 
ciò un argine ai frequenti disordini, e contravvenzioni, si dovè per 
comun consenso degli Uomini convenire, che non ogni disugua- 
glianza dar dovesse di luogo .alle querele , ed ai reclami , e che po- 
* 3 tesse anzi un Contraente sopra l’altro profittare , quasi per una 
tacita, e reciproca condonazione di quella maggiore, o unno.r va- 
luta della cosa che cade in contatto, sopra un prezzo già conve- 
nuto , e volontariamente fra le Parti stesse stabilite ; £ solo perchè 
il profitto che resultar potesse dalla immaginata reciproca pondo- 
nazione non divenisse eccessivamente , ed oltre ogni misura , e mo- 
do lesivo, piacque ai due Imperatori Diocleziano, e Massimiano 
,3 nella Leg. 9 . Cod- di rescind Vendit. soccorrere quello dei Con- 
traenti ctie si trovasse leso oltre la metà del vero prezzo ,, ivi „ Si 
„ neo dimidia pars veri praetii soluta sit „ 

Diversamente però allorché i Contraenti anziché aver essi stessi 
14 nell’atto del Contratto concordato, ed espresso if prezzo in una cer- 
ta, e determinata somma, lo hanno piuttosto voluto rimettere nell’ 
arbitrio di «a terzo, come è loro permesso «fi fare in ordine ai Te- 
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iti nella Legge si autem instit. de Empi et Vend. „ iri „ quan- 
„ ti ille aestimaverit „ e nella Leg. fin. Cod . de Contrak. empi. 

„ ivi quanti Titius aestimaverit. „ 

Poiché siccome certo egli è, che a questo Partito! Contraen- 
ti si appigliano per sottrarsi dal paventato pericolo di essere tratti I '* 
in inganno, e circonvenuti , e per andar sicuri del valore intrin- 
seco che essi non conoscono della cosa, onde òche ai Periti dell’Ar- 
te ricorrono per cttenere dalia esperienza, e dalla probità di questi, 
che ispirar seppe, e potè la loro fiducia una giusta, ed onesta 
dichiarazione. Quindi ognuno intende, che sebbene tal remissione 
in Periti certi non tolga l’effetto di porre in essere quella certez- , 
za del prezzo, che è di sostanziale requisito del Contratto di com- 
pra , e vendita, qnale perciò venga a ricevere nell’atto medesimo 
della elezione di Periti certi la sua perfezione Leg. si Merces a8. 
in princip. ff. locati Leg. J/aec Vendiiio 7. S- hujusmodi ff. de Con- 
trai. empi. et Iustit. tit. empi, et Vendit. j. Praetimn vers. sed nostra 
Decisio Cobalto Cons. Decis. 63 . n. 1 . p. a. Cepperell. resol. fiscal. 8. 
n. 1. Hot. Rom. in recent. Decis. 91. n. 11 .et t 3 . pari. 1 a. Boi. Senen. 
apud de Comit. Decis. 9. n. a 3 . tom. i.y Tut involta la remissione 
dei prezzo nei Periti certi s’ intende fitta sempre nel supposto di 
un retto arbitrio, nè altro a loro accordai, che ia facoltà di giu- 
dicare, e pronunziare sai prezzo rigoroso della cosa, o se pure un 
tal quale arbitrio concedere se li voglia , questo sta sempre in 
ragione dell’ essenza , c della natura dei rapporti commerciali che 
lasciano una tal quale incertezza sul vero, 9 rigorosq prezzo di tutte jg 
le cose, più che nella intrinseca volontà dei contraenti , giusta ciò, ; 
che inerendo al Testo nella Leg. si libertus 3o. ff. de oper. libeftor ig 
„ ivi „ Si libertus ita, juraverit dare se tot operas, quot Patro- 
„ nus arbitratus sit, non ali ter ratum forearhitriuin Patroni, quam 
„ si aequum arbilratus sit. Et fere ea mens est personale arbitrio 
„ substituentium ut quiasperent eum recte arhitrafurum,id faciant. 

„ non quia vel immodice, obligari velini. „ Thusch. litt. A. Conclusa 
4.70. nnm. 3 . Sabell. in summ. $. Arbitrar, num. 3 . in fin . , Constant, ad 
ftat. Urb. ad not. ao. art. 3 . n. 345 . Rot. Rom. cor. Duran. decis. zoo. , ' 
71, ig. et seqq. Praet. salvett ad statuì. Fior. Rub. 68. lib, a. Rot. nostr. 
Lib. Mot. a 7. a aa8. 

Or limitato, e circoscritto tanto egli è arbitrio di tal fatta, 
che se indiscreto di troppo si ravvisa, non merita altrimenti di es- 
sere atteso , perchè non è nè esser può consentaneo alla conosciuta ao 
intenzione dei contraenti, e perchè debbe avere una misura certa- 
mente più ristretta, e più angusta di quella, che 1’ avrebbe 1’ arbi- 
trio sempre indefinito , e quasi dispotico dei contraenti medesimi. 

Ed ecco perche comune , e ricevutissima opinione ella è ohe 
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una Lesione maggiore si richieda , allorché si tratta del fatto pro- 
prio dei contraenti, che hanno un diritto piò esteso di circon- 
venirsi , poiché insieme riunisca , e racchiude ciò che dipen- 
de non meno dall’ incertezza dei prezzi , che dalle attribuzio- 
ni illimitata , che nascono dalle proprietà , ed un’ aggravio mi- 
nor per lo contrario bastar debbe, quando si tratta del giudizio 
dell’ arbitrio , e dal fatto del Terzo , nel quale certamente i con- 
aa traenti non trasfusero il diritto, ohe essi avevano di profittare 1’ 
uno sopra l’altro fino alla metà del giusto prezzo. 

Notabile di troppo adunque ella è la distanza tra l'un caso. 
«. e l’altro, per ravvisar giusta ancora la determinazione in ciasche- 
duno dei due distinti casi di una diversa misura della Lesione, 
e non permettere, che l’arbitrio di un Terzo estraneo equivaler 
debba a quella facoltà illimitata, che non è inerente, e non ri- 
siede, che nella pienezza dei diritti del solo proprietario, il qua- 
le lungi dal volerla esercitare, e molto meno dal volerla in altrui 
trasfondere, non altro fece, che destinare un Terzo a stabilire ah 
Giudizio normato sulle idee del retto, e del giusto, 'onde sottrarsi 
al temuto pericolo di circonvenzione qualunque, è fin’ anche di 
quella, che le Leggi unicamente tollerano tra i contraenti mede- 
simi, così che sebbene di una Lesione eccedente la metà del giu- 
■* ‘ sto prezzo faccia d’uopo la prova, allorché il prezzo si tratti sta- 
bilito dalla libera volontà, e placito dei contraenti , una Lesione 
però assai minore, e che di qualchè rilevanza sia basta, 1 ed anzi 
esubera, perche dir si debba, che l’eletto arbitro, o Perito abbia 
?3 male usato della fiducia degli eligenti, ed allontanato siasi dal rct- 
- to, e dal giusto, onde niuno degli eligenti restar debba necessa- 
riamente astratto ad accomodarsi al di lui mal misurato Giudizio, 



e Parere . " ! 1 • : 

Questa tanto san», e giusta Teorìa si stacca dai Testi nell» 
Leg. Societatem 76. e nelle seguenti ff. prò socio, nella quale do- 
po. essersi indicati due 'divèrsi arbitri, uno ciò, à cui, o’ èquo, o 
» iniquo, che sia, debbono uniformarsi i contraenti, e che ha luogo 
’ nei Contratti di stretto Gius, e l’ altro in cui il Perito asBUtÀeddb 
il carattere di arbitro si vede l‘ii un' Contratto di buona fede, qual 
è il Contratto di Società , .destinato a stabilire le Parti eguan àgfi 
Interessati, si stabilisce, 'che di "tal Perito elètto iti arbitro il Giu- 
... dizio non può, ne'clèbbe mai astringere i Colitraenti ad 'accettar* 
a5 lp, e che tptto a 11^ opposto sempre che contrario si ravvisi alla grtl* 
stizia , ed alla eguaglianza , la buonafede non permette, ches'óg* 
getto andar non debba adesser ridotto all’arbitrio ‘dell’ Uomo dd 

pene , come si ha in specie dalla tesi, linde 80. ff eod. ove il Giu* 

* .... i.r.jo .«.-t ..ut. -jh effi-.. j .. i,a 



• >» 




> 7 * 

«consulto conclude M ivi onde si nervae arbitrium ita pravum sit , 

„ ut manifeste iniquità» ejus appareat, corrigi potest per Iudiciuin 
„ bonac fidei . ,, 

Ed a questa ragione appoggiato il Bartolo quelli fu, che ri- 
petendo la citata legge si societatem § aibitrorum ff prò socio, 
opinò che anco nel Contratto di compra , e vendita , in cui nulla 
meno, che nel Contratto di Società, ha la buona fede ilsuopre- 
dominio, far si dovesse al Venditore, nulla meno, che al Socio, 
lecito, e permesso il domandare lareduzinne, sempre che di una 
Lesione egli possa giustamente querelarsi , che rilevante sia , qua- 
le in questo casosi riconosce esser quella ancora, che inferiore sia 
alla metà del giusto prezzo, e giunga fin anche alla sesta parte del 
prezzo proceduto dall’ altrui arbitrio , seoondo che , tenute a parte, a g 
e non curate oggi mai alcune poche Autorità, e Decisioni, delle quali 
a difesa del sig. Dott. Betti faeevasi U90 , e che o per un erronea 
inteliigcnia , o per una meno giusta applicazione delle sopra rife- 
rite Leggi Giustinianee , o per le partico'ari circostanze sembrava- 
no allontanarsi dalla tanto ragionevole distinzione fra il prc/.ao con- 
venzionale, cd il prezzo arbitrale, è oggrmai dalla ovunque rice- 
vuta Sentenza dai più Classici Forensi, e dai più culti Tri banali 
per regola costante stabilito, come provano Samuel Puffendorflib. 

5 . cap. a. (le acqualitate $. 3 q. toni. i. Ojnotom. Instit. tit. de Empt. , 
et Verni. J. Praetium autsm , Pavis.Cons. 89. re: 53 . lib. r. Thom Fer- 
rar, in t'ractat. Cantei. 8. n. a. Herniosill. ad Lopez gloss. 5 . leg. 9. 
tit. 5 . part. 5 . dee. cons. 3 g. n. 7. Cepp. Cons. Civ. a6. n. la. Merlin. 
Contrae, for. cap. nnm. 5 . De Hev. de Commerc. ter resi. lib. 1. 
cap. ia. n. 35 . Alti mar. de nullit. Contract. rub. 1. par. 4 - quest, òq. 
n. 7*. Satcll. in sumnt. $. Laesio ». 1 a. Bottiglier. de success, ab iute- 
stahi tit. de rent/n. success, cap. a. Theoren ». 7. De Luca empt. et 
vend. disc. 54 - ». 1 a .et 1 3 . Zanch. de Laesion. p. a. cap. a. re. 1 1 3 . , et 
seqq. Gamm. Decis. 291. re. 6. Frane, decis. it\. re. 2 ..Peregrin. deci s. 
batas’. 3 o. re. 2. , Mostrili, decis. 84. re. 6. Ludovic. decis. Lucens. 27. 

Ti. 33 , Rat. cor. Durati, decis. 100. re. 2., et Cor. Buratt. decis. 898. n. 

12. , et in Nuperim. Tom. 5 . part. 2. decis. \iq. re. 6. et 12. 

- E questa essere la opinione ormai abbracciata , e per lunga 
chiisuctudine di giudicare stabilita anche nei più culti Dicasterj 
della Toscana GiudiòatUra ce lo attesta il chiarissimo sig. Avvoca- 
to Fierlì nelle sue Teoriche lib. 1 . pag. i 58 . ,ef seqq. e ne fanno in- 
contrastabile ./'e luminosa prova le molte si antiche , che modèrne 
Decisioni, e:l in specie Lib. Mot io. 24. a 1 4 °. • et lib. 63 . a \oi., et 
lib. 1 27. a 228. , è netta' Florent. Reductionis ad arbitrium boni viri 
de 1 5 . Luglio i h 00. al $. Quod primum av. l’Aud. Cavalcanti , e nel- 
la Pisana diversarum Crirmnum de 27. Agosto 1770. $. 180. av. l’Aud. 
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Tosi , e nella Senen. Campaneatici Laesionis , se a supplementi justi 
praetii de 3o. Luglio 1774- $• rispetto poi ec. ai>. F Aud. irrighi , e nel- 
la Liburnen, Locationis operarum dei 18. Luglio. 1783. $. Nè abbiamo 
creduto ec. av. gli Aud. Finti relat. , Btichieri Colombi , e Maccioni . 

Gbe anzi a recedere da questa ormai non più contrastabile 
Teoria non è servito tampoco, che la remissione del prezzo dai 
Contraenti fatta all'arbitrio di uno, o più Periti non nominati ,-ia 
andata accompagnata dalla espressa promessa di stare al loro arbi- 
trio, e di non reclamare, nè intentare verun rimedio, mentreanoo 
in giusto caso , qualora l’ aggravio, sebbene non giunga all’enorme 
Lesione, pur sia notabile, e consista nella sesta si da luogo alla 
{eduzione, come distinguendo questo caso dall’ altro ben’ d inerente, 
a 9 che tal promessa abbia per oggetto non un Giudizio futuro, ed in- 
certo degli arbitri , ma l’accettazione di una dichiarazione già fat- 
ta, e pienamente nota ai Promittenti, fermano inerendo al riferi- 
to Testo nella Lee. si libertus 3o. ffi. de oper. liberi. , e nell’ altra leg. 
Si cum nulla ff. de rejudicat. Cuman. cons. 5 o. n. 4. Paris. Cons. 89. 
». 5a. lib. 1. Altogrud. Cons. 101. num. 37. Mass. Tom. 3. Cons. a 63. 
». 13. Subell. Far. resul. Cap. 55. n. Si. et 5i, , et in summ. 5. Laesio 
». 13. Ludevis. decis. Lucen. 37. ». a. Hot. Rom. Cor. Duran. detis. 
300. ». a3. , e la Rota Florent. nella Florenl. Credit, dei ai. Dicem- 
bre 1 776. J. Poiché ec. av. i già sigg. Aud. U Uvei li , Arrighi , e Fer- 
naccini relat., e nella Aretina Laudi del io. Febbraio 1789. $. abbia- 
mo dichiarato ec. av. i sigg. Auditori Rrichieri Colombi Maccioni , e 
Certi guani . 

Giusta perciò, e meritevole di piena conferma ravvisare ha do- 
vuto il Supremo Consiglio la speciale dichiarazione, per cui Cap- 
pellata Sentenza Ruotale ammettendo, conforme ammesse la nuo- 
va Perizia, domandata per parte di detto Beilandi, e ordinando 
Procederai a nuova Periata, al preciso oggetto di determinare nei 
modi, e forme da essa Sentenza prescritte, se il vero, e giusto prez- 
zo del Podere in questione giunga, o nò a dimostrarla Lesione, 
3o e l’aggravio a detto Beilandi lino all’ importare della sesta prete- 
so sofferto, si attenne a ciò, che doversi di ragione dai Tribuna- 
li praticare avvertono Abb. in Cap. Causam Matrimonio Col. 1. de 
probat. Amie. cons. 1 03. ». 8. , Riminald, Cons. 3 1 3. lib. 3. ». 1 a. Pe- 
rò Cons. 89. ». a5. lib. , Dee. Cons. 378. in fin. Gratian. discept. fior. 
Cap. 600. num. 18. Hermosill, ad Lopez Addit. ad Gloss. 6. leg. 56 - 
pari. 5. lom. 5 , ». 55. Constant, ad stat. Urb. ad not. ao. art. 3. ». 288, 
Peregtin, dee, Patavin. 33. », 3. Rot. Rom. cor. Buratto decis. 898. 
n. «a. De Devia de Commerc. terrest. lib. 1, cap. 12. ». 35. Rot. Flo- 
rent. tra le raccolte nel T'esor. Ombros. Tom. 4, detis. 47- li- 5o. et seqq. 
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Per questi Motivi 

Deltb. Delib. Dice in parte male , e in parte bene essere stato ap- 
pellato per parte del sig. Doti. Gioir. Batt. Betti dalla Sentenza del- 
la Regia Ruota di Firenze del di n. Giugno 1818., ed in parte 
bene , ed in parte male essere stato con la medesima sentenziato , e per- 
ciò doversi la medesima in parte confermare, e in parte revocare , cor- 
reggere , e moderare , conforme la conferma , e respetti vomente revo- 
«, corregge, e modera nel modo, e forma che appresso. 

Poiché dice essere stato male pronunziato con la ridetta Senten- 
: , e perciò corregge , e modera in t/uella parte , nella quale revo- 
in tutte le sue parti la precedente Sentenza del sig. Vicario Re- 
o di Prato dei 16. Giugno 1817. , e così anco in quella parte dei- 
medesima nella quale era stato ordinato doversi procedere alla cele- 
•azione deir Is frumento di Compra, e Vendita di che si tratta per il 
rezzo stato determinato dai Periti Concordi Nesi , e Razzai ; E bene 
IT opposto essere stato giudicato , e perciò la conferma in quella par- 
s nella quale ammesse la nuova Perizia domandata dal Bellandi , e 
rdinò procedersi a nuove stime per determinare nei modi , e forme se 
l vero , e giusto prezzo del Podere medesimo giunga , o nò a di mo- 
trare la Lesione dal sig. Bellandi pretesa sofferta fino all' importare 
Iella sesta . Ed attesa la mutua Vittoria compensa le spese tanto del 
oresente , che dei due precedenti giudicati . 

Cosi pronunziato , e deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti , Presidente. 
Cav. Michele Niccoli ni, e Cav. Vincenzio Sermolli Relat. Consiglieri. 



DECISIONE XVI. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Clutincn. Juram. Suppletori i etici * 5 - Auguui 1819. 

In Causa Sassxdoni 1 Fu» 

Proc. Hlu. Luigi Torrmccbi. Proe. Meri. Pietro Chiocchi ni. 



Argomento 

I Libri di privata Scrittura tenuta esattamente, e con regolarità fanno 
fede, ed all’ opposto non meritano considerazione alcuna quelli, che pre- 
sentano de’ vizi inescusabili d’inesattezza; e quegli, che da una regolare 
Scrittura risulta Creditore può essere ammesso dal Giudice per il dolo del 
suo Debitore al Giuramento Suppletorio. 
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SoMMLIIO 

I , La perizia estragiudiciale è disprezzabile in confronto di quel- 
la giudiciale futta dal Perito eletto concordemente dalle Parti , con- 
tro la quale non è stato provato alcuno errore di fatto. 

i, l Libri di Scrittura tenuta con regolarità fanno prova , ed al 
contrario non merita alcuna considerazione quella Scrittura, eh’ è irre- 
golare , ed inesatta . 

3 . Ai Libri , e Scartafacci relativi a qualunque interesse che vizi 
inescusabili presentano è denegato ogni grado di fede. 

4 . / Libri di privata Scrittura quando si tratta di provare il de- 
bito e credilo fra Padrone , e Colono hanno tutta la fede. 

5 . Quando alcune Partite de Libri di privata Scrittura tenuti 
dal Padrone sono stati concordati dal Colono , la prova di tutte le 
Partite giunge alla pienezza. 

6 . Quando una Perizia è avvalorata dal fatto può credersi non 

necessario il Giuramento Suppletorio domandato dal Creditore per 
privare il suo Credito. ' 

Storia della Causa. 

Il sig. Vicario Regio di Chiusi con Seuteu/.a del 36. Settembre 1817.- 
dichiarò Pietro busi stato Lavoratore di uu Podere denominato Cornac- 
chiaja di libera proprietà del sig. Cav. Alessandro Sansedoni Debitore del 
medesimo della somma di L. 811, 1 1. io. per resto del di lui debito crea- 
to nel tempo della Società Colpnica del preindicalo Podere: Appellò il Fusi 
da questa Sentenza alla RegiaRuota di Siena, la quale per devenire alla liqui- 
dazione del Conto corrente di detto Fusi elesse in Perito Calcolatore il sig. 
Simoise Cantieri all' oggetto , che procedesse al riscontro de’ Libri di priva- 
ta Amministrazione del sig. Sansedoni per vederne la regolarità, e calcolare 
|e .Partite, che formavano il Credito del medesimo. D Perito Cantieri 
eseguì la sua Perizia, e rifuri la sussistenza del Credito domandato dal sig. 
Cav, Sansedoni; Fece opposizione il Fusi a questa Perizia, ne domandò 
una nuova , e si fondò in una contro Perizia da Esso ordinata al sig. Fran- 
cesco Rosi, che appoggiò ad una Nota di Ricordi tenuta dallo stesso Fusi, 
molto inesatta, ed immeritevole di fede: Il sig. Cav. Sansedoni si oppose 
alla domandata nuova Perizia, e fece Istanza di essere ammesso al Giura- 
mento Suppletorio affinché non si potesse dubitare della verità del suo Cre- 
dito; La Ruota di Siena esaudì il sig. Sansedoni con Senteuza , che pronun- 
ciò nel i 3 . Marzo 1819., dalla quale vedendosi ilFusi aggravato si appellò 
al Supremo Consiglio, il quale nei a 5 . Agosto dello stesso Anno 1819. e- 
manò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la Relazione del Perito giudiciale sig. Simone Cantieri con- 
cordemente eletto, e nominato dalle Parti avauti la Ruota di Siena, e sulla 
quale principalmente fondossi la Sentenza appellata, di niun’ errore di far* 
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io coacludentemenu giustificato veniva dall’Appellante Fusi rimproverata, 
essendo a tale effetto del tutto disprezzabile la stragiudiciale Perizia , a cui 
l’ Appellarne affidavasi, ed a torto addebiuvasi d' inesattezza tosto che dal 
di lei contesto apparivano con scrupolosa precisione esaminati, ed analiz- 
zati i Libri , e Scartafacci respettivamente esibiti dai Litiganti a sostegno 
della propria intenzione , e rilevati i difetti dell’ uno , che ne rendevano so- 
spetto il contenuto, e la regolarità all'opposto delli altri che in ogni rap- 
porto ne persuadeva la verisimiglianza , e l' attendibilità. 

Attesoché il Giudizio su udi resultati di confronto , formato dal Peri- 
to Cantieri, che immeritevole di attenzione, e di fede pronuuziò l' informe 
Straccia foglio del Fusi , ed all’ opposto attendibile , c provante la esalta 
Scrittura del sig. Cav. Sansedoui , presenta l' appoggio e del buon senso , e 
del naturai criterio che mentre spontaneo si presta a ravvisare , e credere 
abbuonabili , e degne di essere sanzionate le partite relative ad un Conto 
corrente a comodo , e a carico respettivamente dello Scrivente allorché le 
Partite , e sono intrinsecamente verisimili , e con ordine esatissimo notate, e 
descritte , e dal Libro di prima nota con fedele corrispondenza riferite nel 
Libro — Debitori, e Creditori — Ove specialmente tali Partite siansi dal 
Debitore istesso di Scrittura rione non abbia giammai eccitato contradiziooi 

E ir parte degli altri Debitori Coloni parimente inscritti, ed addebitati nei 
ibri medesimi; altrettanto si ricusa a prestare attenzione, e credenza a tra 
Libro informe ebe nella sua materialità comparisce scritto intieramente in 
un medesimo tempo; Che sostanziali diversità contieue quanto a Partite in 
diversa somma dallo Scrivente medesimo stabilite coi Terzi, coi quali in 
modo incontrastabile le aveva già concordate , Ed incili, omesse si vedano, 
a propria esonerazione, partite, delle quali e per la somma, e per il titolo 
aveva l’ istesso Scrivente F usi antecedentemente riconosciuta la verità , qual 
verità sul solo appoggio di tale informe Quaderno tema va oggi impugnare. 

Attesoché con questo concetto formato dal Perito, e suggerito dal na- 
turai criterio, e dalle regole dell’Arte, conservano anche mirabilmente i 
legali principj, e la massima nella soggetta materia adattate nel Foro, e nei 
Tribunali, per le quali mentre è per modo di regola denegato ogni grado 
di fede, e di valutabili ai Libri, o Scartafacci, qualunque essi siano, e a 
qualunque interesse relativi , che vizi inescusabili, e manifesti presentino , e 
contengano « L. eXempl. et L. Instrumenta Coti, de probatio. Honded. 
Cons. 3 9. jV. 53 . L. i. Grat. Cons. i ii. N. 1 i. Lib. i. Recent. part. 19. 
Dee. 16. N. 36 . Buratto Dee. 1 7 4 - N. 11. Fiorentina Successioni s 11. 
Settembris 1692. avanti Marini $. Nec dicatur , et scq. Florent. refe- 
ctionis Damnorum 16. Ottobre 1764. avanti Baldieiani $. 54 - Florent. 
Liquidationis 3 o. Settembre 1785. avanti Simonelli §. Ma questo ec. 
Florent. Reivindicationis ai. Februarii 178G. avanti Brichieri Colom- 
bi Rifatti » Di piena fede meritevoli , e di assoluta prova capace cano- 
nizzati si sono all' incontro i Libri di privata Scrittura, allorché si tratti di 
provare , e costituire il Debito , e Credito fra Padrone , e Colono, la So- 
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cietà esistente ira i quali , che la buona fede ha per base , forme rigorose 

4 non richiede, nè quella severa scrupolosità, che generalmente i Libri di 
privata Scrittura esigono, ond’ essere provanti di fronte ai Terzi Debitori. 
Bastando ad attribuir loro piena fede , che le partite nei privati Libri del 
Padrone descritte a carico del Colono siano con ordine esatto di tempo 
descritte; e siano verisimili; Procedendosi fra Padrone, e Colono de bona , 
et aequo. E giungendo poi alla pienezza la ] trova, se di tali partite una 

5 porzione sia stata dal Colono riconosciuta vera , e concordata, secondo che 
riportati molti altri magistralmente avverte Marc' Anton. Macerateli. 
Far. resul. lib. a. resol. 19. n. 2. Sabell. in summa jj. Libri , n. x8. 

Attesoché all' ammissione del Giuramento suppletorio decretala dalla 
R. Ruota di Sieua, dietro l’ultronea Istanza lattane dal sig. Cav. Sansedo- 
ni, e che di fronte all’ enunciata Perizia avvalorata nei tuoi resultati dal 
latto non meno, e dalle regole di ragione , poteva anche credersi non ue- 

6 cessaria , non ostano le eccezzioni opposte avanti il Supremo Consiglio per 
parte del l'usi appellante; sì perchè il dolo del Debitore, di cui parla il 
T esto in L. 2.ff. de in Lit jur. può porger bensì un efficace motivo al 
detto arbitrio del Giudice per ammettere il Creditore al giuramento , ma 
non è un estremo indistintamente necessario per autorizzarlo; sì perchè fin- 
conveniente obiettato di autorizzare il Creditore a giurare la verità del fat- 
to alieno , e non proprio, non aveva nel caso, f assistenza del fatto non 
essendosi giustificato negli Atti per parte del Fusi opponente, che le con- 
troverse somministrazioni, o di generi, o di contanti che formavano nel 
loro ammontare il Debito del Fusi canonizzalo dalla Sentenza appellata, 
fatte si fossero da un Agente , e Fattore , piuttosto che dall' istesso sig. San- 
sedoni direttamente: 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dice male essere stato appellato da Pietro Fusi 
dalla Sentenza della R. Ruota di Siena del di 1 3 . Marzo 1819., bene 
con detta Sentenza essere stato giudicato , e perciò la medesima con- 
ferma a tutti gl' effetti di ragione , e condanna il Fusi predetta a fer- 
vore del suddetto sig. Cav. Alessandro Sansedoni nelle spese tanto del 
passato , che del presente Giudizio. ■ . ' -, t 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori , 

Giov. Alberti, Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi, Relal., Consiglieri. 



.1 . . : . . . . 1 
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DECISIONE XVII. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 



«77 



Aretina Prmelens. Confirm. Sequestri dici t3 Augusti 1819. 

In Causa Moretti e Del Greco 

Proc. Mesi. Rocco D«l Piatta Proc. Mesa. Carlo Formichioi 



A AGO MEN TO 

Il Sequestro non può giustamente esser confermato allora quando il 
Creditore non ha potuto concludentemente provare, che il suo Credilo fosse 
attualmente esigibile. 

Sommario 

1 . a. Non si concede la conferma del Sequestro quando il Credi- 
tore non ha concluso la prova, che il suo Credito fosse attualmente esigi- 
bile . 

3 . Il Creditore, che ha a suo vantaggio 1 ipoteca speciale sopra dei 
Beni stabili dee prima dirigersi contro i medesimi, e in dej etto di paga- 
mento può molestare gli altri Beni. 

Stoma della Causa 



Il Sig. Antonio Del Greco. a’ pubblici Incanti del Tribunale d’Arezzo 
del 38 Settembre 1810 acquistò in compra per il prezzo di scudi 1 8 a 3 . i. 
.1 5 . un Podere denominato Pietramala posseduto dal sig. Cav. Tommaso 
Guazzesi, che aveva comprato dal sig. Àngiolo Chiaromanni , di cui non 
aveva pagato il prezzo. Nel ag Ottobre dello stesso anno il sig. Del Greco 
acquirente pagò- una porzione del prezzo, e combinò il modo del pagamen- 
to di ogni restante a favore de’ Creditori del sig. Chiaromanni, fra' quali si 
trovava il sig. Ottaviano Moretti |>er la somma di scudi tao come cessio- 
nario del sig. Cav. Niccolò Gamurriui, che ricevè la promessa di esser pa- 
gato nel termine d’ un’ anno. Contumace il sig. Del Greco a questo paga- 
mento fu molestato dal sig. Moretti: Queste molestie cessarono perchè il sig. 
Moretti oltre la Cessione delle Ragioni, promesse ancora la restituzione a 
favore del sig. Del Greco in ogni caso d’evizione del Podere come sopra 
acquistato dal medesimo sig. Del Greco. In seguito la sig. Luisa Magnani 
moglie dei sig. Angelo Chiaromanni essendo stata dichiarata Creditrice del 
Patrimonio del suo Marito della somma di scudi t 63 o per titolo di Dote, 
e condannato il sig. Del Greco al pagamento di tal somma lo stesso sig. 
Dej Greco stimò conveniente al suo interesse di sequestrare, come fece nel 

£ rimo Marzo 1817 un capitale, che il sig. Moretti aveva uelle mani del sig. 
ernardino Pontenani, giudicando, che si fosse verificato il Caso della pro- 
li, 
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messi di restituzione fatta dal:sig. Moretti. Questo Sequestro restò senza ef- 
fetto, perchè lo stesso sig. Moretti essendosi opposto alla Confermazione del 
medesimo avanti il sig. Commissario Règio d Arezzo, fu da questi con Sen- 
tenza del ab Marzo 1817 fatto plauso alle di lui opposizioni. Si appellò il 
sig. Del Greco alla Ruota d’Arezzo dalla quale nel dì 8. Luglio dello 
stesso anno con Scissura di uno de’Giudici, revocata venne laSentenza stata 
emanata nella primi Istanza. Il sig. Moretti portò in appicllo la Causa al Su- 
premo Consiglio, e questi proferì la seguente Decisione. 

M'O t 1 v 1 

Attesoché il Giudice di Prima Istanza nella presente Causa rccusò giu- 
stamente conia sua Sentenza elei a 8 Marzo 1817 d’aderire alla Domanda 
l presentata dal Sig. Antonio Del Greco sotto di 4 marzo 1817 tendente ad 
ottenere la conferma del Sequestro che aveva commesso nelle roani del sig. 
Pontenani a carico del sig. Ottavio Moretti; poiché il detto Del Greco ave- 
va mancato di concludere la Prova che il suo Credito per la somma seque- 
* strata fosse attualmente esigibile. 

E non può dubitarsi della Verità d'una tal mancanza di prova, men- 
tre gii stessi Decidenti Della Ruota di prime Appellazioni d’ Arezzo l’attésta- 
no apertamente nella Sentenza di cui è Appello, sebbene, malgrado que- 
sto essenziale difetto abbiano indebitamente confermato il Sequèstro. 

Attesoché quando ancora l’ Appellato Del Greco avesse conclusa la in- 
dicala Prova prerla necessaria giustificazione della sua dimanda piure non gli 
sarebbe stato lecito di perseguitare col sequestro il Caputale del suo preteso 
Debitore, come ha fatto presso il sig. Pontenani: giacché incordine al Pub- 
blico Contrario del di 7 Dicembre 181 1 rogato Ruscelli, dal quale desume 
il suo diritto, doveva piritna dirigersi contro gli stabili spiecialmentc ipote- 
cati a sub vantaggio, e soltanto in difetto di questo mezzo di pagamento 
poteva in sussidio rivolgersi a perseguitare gli altri Benj del suo debitore , 
3 conforme si dichiara espressamente nel rammentato Contratto. Onde resul- 
ta ad evidenza, che il Del Greco mancava < fogni legittimo fondamento per 
promuovere la questione delia quale si tratta contrj la pipe! lame Moretti Per- 
ciò il Supremo Consiglio, 

Delib. e delib. Dice bene appellato per parte del Sig. Ottavio Mo- 
retti dalia Sentenza proferita dalla Regia Ruota <1 Arezzo sotto di 8. 
Luglio 1817 al medesimo contraria e favorevole respettivamente ai sig. 
Tutori Del Greco / revoca perciò in tutte le sue parti , ed a tutti gli ef- 
fetti la Sentenza suddetta ed in riparazione dichiara essersi dovuto, 6 
doversi confermare , siccome con feruta in tutte le sue Parti la preceden- 
te Sentenza proferita in prima Istanza dal sig. Commissario Regio di 
Arezzo sotto di 28 Marzo 1817, quale ordina eseguirsi secondo la sua 
formà e tenore, e condanna detti Tutori Del Greco velie spese Giudi a 
ciati, e Strugiudiciali, tanta del presente , che del passato Giudizio da 
liquidarsi ec, E tutto ec. ■ 

Così deciso dagl'tllmi Signori. 

Michele Niccolini, ff. di Presid. 

Filippo Del Signore Relat, Gaetano Sodi. (%ns. 
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DECISIONE XVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

Budrieri. Pacti dici 18. Augusti 1819. 

In Causa Fabbri e Paladini 

Mei»- Perdi i»au 4 o Pianeti Nrs». Antonio Uliviw> 

Ave. Il Imo. »ig- Gioteppo Carpatimi 



A H G OMENTO 

11 Conduttore di Terra incolta a livello, concesso da una Comunità , 
non può ridursi a sementa, quando nel Coutratto di Concessione Livellaria 
è stato stipulato il patto di non renderla sementabile per allontanare il pe- 
ricolo delle Smette, che potrebbero accadere per cagione del movimento del 
Terreno con danno delle Fabbriche situate nella parte superiore, e può lo 
stesso Conduttore esser chiamato in Giudizio non solamente da'Rappreseu- 
tanti la Comunità; ma ancora da qualunque comunista, per essere obbliga- 
to all'osservanza del patto. i 

, • Sommario ' < . 

1. Quando nel Livello concesso dalla Comunità è stipulato un patto 
ohe interessa il bene di daschedun Comunista, può ogni Comunista agi - 
re per C osservanza dello stesso patto. 

> Storia deli. a Causa 

* 

La Comunità del Bucine nel 3 t Gennajo 1775 per mezzo d'Iustrn» 
mento rogato dal Noiajo Mazzantini concesse a Livello a Sebastiano Fabbri 
un Tenimento di Terre denominato La Curbonaja situato sotto il Castello 
d' Ambra, e precisamente inuua pendice sopra la quale è situata una casa 
con Orto de’sigg. Giulio, ed altri Fratelli Fabbri, col patto che Esso Con- 
duttore, e tutti i suoi successori non potessero render sementabile il Terre- 
no condotto a Livello a fine di ri movere il pericolo delle Smotte, che forsa 
sarebbero accadute per causa della lavorazione della Terra. I 

Malgrado questo patto i successori del Conduttore sig.ScbastianO Fabbri 
intrapresero ^lavorazione vietata, la quale fu sollecito d’inibire per mezzo del 
Tribuualedi Bucineil predetto sig.Fausto Paladini.Questa inibizione fu il prin- 
cipio di una questione, che restò terminata con Sentenza del sig. Potestà del Bu- 
cine del a 5 Febbrajo r8 1 7 a favore deH’Attore sig. Paladini. Si appellò il sig. 
Fabbri alla Regia Ruota d'Arezzo, la qualecon Sentenza del aaSettembre 1 8 1 8 
revocò quella stata proferita nella prima Istanza. Il sig. Fabbri interpose 
Appello da questa al Supremo Consiglio, il quale emanò la seguente Deci- 
sione. 1 

. ’ . A . .1 • . • * . ■' ì ' 
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Motivi 

Attesoché il Patto stipulato nella Concessione Livellaria delle Carbonate 
di Proprietà del Popolo diSauta Maria a Ambra Comunità delBucine e Val 
d’ Ambra, fra detta Comunità, e l’autore dell’ Appellalo Paladini, mediante 
il Pubblico Istrumentò de’ 3 i. Gennajo 1775 rogato il Notaro Mazzantini, 
ed espresso nei seguenti'termini „ Senza però potere ridurre sementabile nè 
« lavorativo il Terreno ma lasciarlo sodo come di presente, e solamente 
« poterlo piantare di Mori ed altri frutti, e anche con piantagione a formcl- 
« l i e non a sasso., non può avere altro oggetto che quello di garantire le 
Fabbriche della Comunità e dei Singoli comunisti situate nella parte su- 
periore dai dauni e pericoli di Smotte ed altre mosse di Terreno che nel 
suolo scosceso ed instabile di dette Carbonaie inferiori, e contigue alle in- 
dicate Fabbriche potevano, e dovevano ragionevolmente temersi dall’ alte- 
razione dello Stato attuale di Sodo in detto Terreno, con ridurlo contro la 
convenuta proibizione a Seminativo, e Lavorativo. * 

E che in queste circostanze il diritto di agere per l’ osservanza del Pat- 
to, risiede non solo nell'universa rappresentanza Conni aitati va, ma ancora in 
tutti ed in ciascheduno dei Comunisti, come Singole Persone interessate al 
mantenimento del Patto stesso per le regole nella soggetta materia stabilite 
ad Text. in Le g. eum qui $. (f. de constit. pruni $. fieni, et L. prima ff. 
de Popular. action Cotrell in bull. bon. regni. Gap- « 3 . N. 36 Cancer 
Variar resolo, pari. 3 . Cap. i 3 . Num. 384 : Hot. Rom. in Romana De 
Voto 14. Jun. 1784. S- 6. Verste. « Namquae Cor. Arigo, et in A soli- 
la na Spolij 1 5 . Mag. 1795.5. i 5 . Vers. et Proiibitio Cor. P arac- 
ciano. \ 

Attesoché risulta dagl’ Atti, e specialmente dagl'acccssi di prima e se- 
conda Istanza de’21 Agosto 1816 e 19 Settembre 1816 e 17 Aprile 1818; 
che il Paladini ha seminato e lavorato il Terreno per prepararlo alla se- 
menta in contravvenzione al Patto come sopra stipulato dal suo Autore , e 
che sono accadute delle Smotte del predetto Terreno per le quali corre un 
pericolo o prossimo, u per lo meno remoto la Casa ed Orto delli Ap- 
pellano Fabbri. •'». • , . ■ . 

Per questi Motivi 

Delib. e delib. dice bene Appellato per parte dei sigg. Giulio et 
alibi Fabbri dalla Sentenza della R. Ruota d' Arezzo del di ai Set- 
tembre 1818. ad Essi contraria, e respettivamentè favorevole al si g. Fau- 
sto Paladini, ne NN. male con detta Sentenza giudicato e doversi per- 
ciò la medesima revocare siccome la revoca in tutte le sue Parti, confer- 
mando siccome conferma la precedente Sentenza del sig. Potestà del 
Bucine del di a 5 Febbraio 1817 quale ordina eseguirsi secondo la sua 
forma, e • tenore, e condanna- 1 ' Appellato nelle spese Giudiciali di que- 
sta, e della Passata seconda Istanza . 

Così deciso dagl’Uliiii. Signori. 

Gio. Alberti Pres. 

Cav. Michele, Niccolini, Relat. Cav. Vincenzo Sermolli Consiglieri. 
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SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 
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t Liimmms Luterar. C ambii 4 ìti io. Settembri* 1819. 

I* Cacu Fobakiir X PA.Afni 

Pro». M™. Iwcpo GU«wu*Ui , Proc, Me»». Luigi T orecchi 

Àt*. Illuio. ti|. Cerere C» jici^uedri Avv lllmu. »ig. Reaien Limponcdii 




Argomento 



Le Cambiali , che hanno la firma di Persone , le quali non $i eserci- 
tano nel Commercio non sono in ordine alla Legge del 3 . Settembre i 8 t 4 -> 
che Chirografi contenenti una semplice Promessa, e Obbligazione Civile, e 
lo sconto delle medesime non può avere il carattere di Operazione Com- 
merciale se non quando fossero state acquistate per farne rivendita. 

j ' V * .* ' ’ì \ ‘ 

Solatilo. 

a i. La conformità di due Sentenze esclude ogni ulteriore esame. 

2. L'Articolo 5 1 . del Codice di Commercio contempla il solo caso , 
in cui il soggetto della Società sia una Operazione Commerciale. 

3 . Le Cambiali firmate da Persone non Commercianti non sono 
mitro , che semplici Chirografi. 

4 - Esclude il Commercio delle Cambiali il deposito delle mede- 
finte. i ‘ • 

< ' 5 . La qualità di Mezzano toglie a quegli eh’ è tale la facoltà dì 
fare ogni Operazione Commerciale. 

6 . Lo sconto delle Cambiali diretto a fare - una lucrosa specula- 
tone non è sempre una Operazione Commerciale . 

7. La competenza del Tribunale essendo <£ Ordine Pubblico non 

pub soffrire alterazione. 1 - . 

Motivi » 1 

1 . In quanto all’Articolo della Società. 

Attesoché la Dichiarazione contenuta nella parte dispositiva della Sen- 
tenza dal Magistrato Consolare- di' Livorno, che l’ acquisto delle Cambiali 
di che in Atti, era stato concluso iu Società fra le Parti; e Tessersi spiega- 
to nelle ragioni motrici deRa Sentenza medesima, che così erasi dichiarato, 
perchè dal sig. Papanti tnttociò che era esposto nella Lettera Mercantile 
scrittali dal sig. Fournier nel 26. Febbraio 1818., si era accettato, non so- 
lo tacitamentè, mediante la retenzione della Lettera medesima senza re- 
clamo 5 ma altresì espressamente con la sua responsiva del giorno mede- 
fimo. 

N. 10. 46 
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Attesoché avendo L Ruota li Ptot premésso nelle sue Considerazioni, 
che il tenore dell’ indicata Lettera presenta chiaramente la prova dello 
sconto sociale delle Cambiali in deputa;' avendo ammesso altresì, che 
questa era stata dal sig. Pipanti accetta ta non tanto tacitamente, con averla 
ritenuta, quanto espressamente con averne fatjp ^«contro; ed essendo j tas- 
sata ad attribuire la negativa della Società per parte di Esso sig. Papanti 
nel primo stadio del Giudizio al non avere Egli se non dopo il corso dd 1 
primi Atti avuto copia di questa Lettera; e la cessazione aa questa nega- 
tiva all’ avere Egli successivamente ben conosciuto lo stato delle cose , to- 
glie ogni motivo di dubitare , che nel concetto dei Giudici della seconda 
Istanza siasi data alla riunione dei consensi delle Parti nella Società un’e- 
poca diversa da quella, che, come si è accennato fino dal momento, nel 
quale il sig. Papanti accettò la Lettera del sig. Fournier, con ritenerla, e 
con darne riscontro, dettero a (juesta riunione di Consensi i Giudici della 
pri:ua ; sicché là dove i Giudici Ruotali nella parte dispositiva della loro 
Seoteuza espressero , che la. Società sempre reclamata , e volata dal signor 
Fournier era stata dal sig, Papanti consentita poi non è dato i’ immaginare, 
non che il sostenere a buon diritto, che altro Essi intendessero fuorché 
indicare , che lo stesso Papanti confessò quella verità , e quel fatto , che 
1 aveva da principio impugnato: siecbè in tutti i rapporti , della esistenza 
della Società, è quindi manifestissima la conformità della Sentenza della 
Ruota di Pisa eoa la Sentenza del Magistrato Consolare di Livorno, o 

II. Quanto al titolo dell' Imprestito rigettato dalia Sentenza del Magi- 

streto Consolare, . . > * 

» Attesoché la regolare combinazione della parte dispositiva della stessa 
Sentenza coi Molivi , che la susseguono spiega assai chiaramente , che il 
Magistrato non altro intese di rigettare se non che il titolo dal sig. Papanti 
dedotto a principio di puro mutuo indipendente , \è non quale, variando, 
accennò Egli poi la intenzione di deduno, o come 'adjetto alla Società, o 
come incidente iu quella ; siccome iu questa rejeZione , conte non eccede- 
rono i Giudici la competenza loro , eoa pronunziarono , come era di giu- 
stizia. • :\ •• 

III. Finalmente; Quanto all’Articolo delrinvio agli Arbitri. 

Attesoché la Dispdsizione dell’ Art. Si. del Codice di Commercio 

a provvisoriamente fra noi conservato non è applicabile se Don al caso la cui 
il soggetto della Società sia stata alcuna Operazione Commerciale. 

Attesoché lo sconto delle Cambiali di che si trans firmate dà Persone 
nessuna delle quali aveva il carattere di Commerciarne , e così di recapiti, 
3 che in ordine alla Legge del dì 5 . Settembre 181 4 - non altra erano se non 
Chirografi contenenti una semplice promessa , e obbligazione civile , sog- 
getti perciò anehe al Registro , che la stesso Fournier appose alla Cambiai# 
rimasta presso di lui, non poteva acquistare il carattere di Operazioni 
Commerciale se non quando tali recapiti fossero acquatati nel preconcetto 
di farne rivendita. u.n.. 
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Attesoché questo preconcetto era escluso non solo dalla promessa, che 
apparisce dagli Esami del sig. Fournier nel Giudizio Criininale essersi vo» 
luta ed ottenuta dal Debitore , e Scontatario dei Recapiti , che non sareb- 
bero questi girati in altri, e non solo dai riguardi , che meritavano le Per- 
sone firmate in Essi , alle quali mal pub presumersi elle tal promessa fosse 
pur fatta senza la volontà di attenderla, ma anche dal contegno dei 
Scontatori . 

Dal contegno del sig. Fournier, il quale passò al sig. Pepanti due 
delle Cambiali scontate, in garanzia del suo Credito; e nella veduta del 
pagamento di quelle in mano di sè alla scadenza , promesse di passarne a] 
sig. Papanti le respetti ve rate. 

Dal contegno del sig. Papanti il quale dando riscontro nel giorno 
stesso di aver ricevute le due Cambiali , espresse il titolo di Deposito , non 
meno efficace ad escludere il conoetto nelle Parli di porle in commercio , 4 
che quello della garanzia , alla quale tornò Esso sig. Papanti a spiegare es- 
sere stato diretto il da lui inteso Deposito, allorché scoperta la falsila delle 
Cambiali passate ad Esso, domandò uoa aLro se non che una uuova ga- 
ranzia fosse surrogata a quella , die gli era stata data nelle medesime , ri- 
conosciute allora uou più capaci di garantirlo. 

E più, che tutto poi dalla qualità di Mezzano, che all’epoca dello 
sconto esisteva nel sig. Papanti , e che siccome gli proibiva ogni Operazio- 
ne Commerciale per proprio conto, non permette opinare , che nello scon- 
to medesimo figli potesse inteudere di associarsi ad una Ojwrazione di *> 
Commercio , ed obbliga invece, auclae nel caso del dubbio, a dare alla 
Operazione ogni possibile intelligenza in contrario. 

Attesoché il supposto , che le due Parti abbiano concordato in Giudi- 
zio di aver fatto nello sconto delle Cambiali iu disputa u .a Operazione 
Commerciale uou sussiste in fatto; perchè tutte le enunciati>e esistenti ne- 
gli Atti, non altro importano , se non che intesero quello di fare una lu- 
crosa speculazione sociale nello sconto, e non rileverebbe di ragione ; jter- 
chè lasciato ancor di avvertire, che niun pregiudizio avrebbero potuto re- 
care alle Parti medesime le enunciative dei loro Difensori , qu.mdo poi g 
mancano nello sconto gli estremi necossarj |>er caratterizzarlo nel concetto 
della Legge, una Operazione di Commercio, non poteva divenir tale per 
esserli stato dalle Parti dato un tal nome. 

E molto meno altresì questa stessa denominazione così data avrebbe 
potuto portare alia competenza del Tribunale di Commercio una Contrat- 
tazione di competenza del T ributtale ordinario ; perchè la competenza 
dei Tribunali esseudo di Ordine Pubbljoo, non può soffrire alterazione, 
non che dall’ errore , ma neppure dalla volontà , e dal Co use uso dei Liti- j 
ganti; Consenso, che parimente in fatto mal suppone vasi prestato dal sig. 
Fournier sulla giurisdizione degli Arbitri ; quando aveva Egli bau» con- 
sentito in un Giudizio arhi tra m intale , ma sotto condizioni , che non erano 
mai state accettate dal sig. Papanti, 
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Dice /. sull'Articolo della Società : Per lo conformità delle due 
precedènti Sentane esser costato j e costare della cosa giudicata; e 
perciò non essere stato luogo ad alcuna Contestazione ulteriore , nè es- 
" ter luogo ad alcuna pronunzia su tal proposito . 

• li. Sull'Articolo del Mutuo: Non essere stato , ni esser luogo al- 
la corrczzione , che alla Sentenza del Magistrato Consolare di Livor- 
-wo , per il da lei rigettato Titolo dell Imprestilo , intese di fare la Sene 
•lenza Ruotale di Pisa , e doversi revocare questa , e confermare nella 
parte stessa, secondo la suà forma e tenore, la Sentenza del ridetto 
Magistrato Consolare di Livorno. 

III. E non essere stato , nè esser luogo al rinvio àgli Arbitri , e 
doversi invece rinviare le Parti a provvedersi come da di ragione 
avanti il competente Tribunale ordinario. 

, Infine quanto alle spese: tenute ferme le Dichiarazioni delle due 
passate Sentenze: Dice doversi condannare il fig. Papantì solamente 
nella terza parte delle spese giudiciali della presente Istanza , e le al- 
tre due terze parti compensate. . 

Così deciso dagl’ Illustrìssimi Signori -, 

Giovanni Alberti Presiti. , e Relat. 

Cav. Michele Niccoli ai, e Cav. Vincenzio Sermolli, Consiglieri. 



DECISIONE XX. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

• V . . i 

Status. Sxecutiomt S&Ucnliac dici a 3 Augusti 1819. 

In Causa Pei Vedova Iàcomoni k P*i 

■ ' T'J 

Proc, Me»#. Pietro Guagni Proc, Mesa. Pieraccini 

! ~ u ». • 

• ' 1 . ' 1 'j 

— — ■ j "V" uimmvi t ' 

Argomento . - . ; , ’ 

■ i . * ■ . ' • . ■: . 

Nel Giudizio di liquidatane introdotto in esecuzione di Sen- 
tenza passata in cosa giudicata per determinare giustamente unenti' 
gnaulio dovuto per causa di divise stale - fatte molti anni avanti 
sarebbe affatto estraneo il proporre tutto quello che interessar po- 
trebbe una pretesa disuguaglianza , e lesione incorsa nelle indica- 
te divise. '* -I • ’ • ■ • ■ .. .. 

Sommario r ij • - 

1. Nel Giudizio di liquidazione in Esecuzione di una - precedente 
Sentenza passata in Cosa giudicata non si attendono V eccezioni , che 
sono estranee . . . 
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■ì • a i i Motivi 

•• . L » I. 

Attesoché eoo la Sentenza del sig. Vicario Regio d’ Asinalun- 
ga del dì 1 1. Loglio 1808. fa dichiarato costare dell’antico posse» 
so del Podere di Martino, o Martinetto di diretto dominio della 
Comunità d’ Asinalunga presso Angiolo del fu Francesco Pei, sicco- 
me del moderno ed; attuai possesso del medesimo podere presso Pie- 
tro del fu Antonio Pei , non già del conguaglio che di ragione era 
dovuto al fu Angiolo Pei cui toccò in parte il detto Stabile Livel- 
lano nella divisione seguita tra esso, e i suoi fiatelli Antonio, e 
Giovanni, e perciò essere tenuto detto Pietro Pei come Erede del 
fu Antonio Pei , e possessore del mentovato stabile livellario per 
il conguaglio ridetto a dare alia Maria Angiola Iicoinoni come figlia 
ed crede del fu Giuseppe di Angiolo Pei quanto gli avesse dovuto 
tanto in Capitale , ebe in fratti sul medesimo da computarsi dal 
giorno della contestata lite secondo la liquidazione da farsene nel 
suo congruo Giudizio. 

• , Attesoché. per quanto pel primo Agosto 1808. Pietro Pei ap- 
pellasse da detta Sentenza, . 1 ’ appello però fu dalla Ruota di pri- 
me appellazioni della Città di Siena alle Istanze della Vedova Ip- 
comoni nel dì 3 o. Giugno i8j5. dichiarato deserto per essere sta- 
ta trascurata la pi esecuzione', e la ridetta Sentenza fece perciò 
passaggio in cosa giudicata irretrattsbile, e resa eseguibile. 

Attesoché dal tenore di detta Sentenza pianifestamente resal- 
ta , che non può dell’ordinato conguaglio formarsi altro congruo 
e ragionevol concetto, che quello che ordinato fosse unicamente al 
dirimpetto del Podere livella rio; di Martino, o Martinetto del qua- 
le fn unicamente in essa parlato in ragione dell’ antico possesso 
del medesimo presso Angiolo Pei, e del moderno ed attuai posses- 
sore Pietro Pei . 

Attesoché al Giudizio attualmente vegliante non può qualifi- 
carsi se non che un Giudizio di liquidazione consecutivo, e rela- 
tivo alia ridetta cosa giudicata, giacché ad esso dette unicamente 
moto ed origine la Domanda della Vedova Iaootnoni suddetta esi- 
bita negl’ atti del Vicario di Asinalunga, nel t8.,Lngfi° 18 io e in-, 
titolata Domandi Principale di Liquidazione con la quale chiara- 
mente espose , che per dare esecuzione alla Sentenza del medesimo. 
Tribunale di detto dì li. Luglio 1808. si rèndeva necessario de- 
venire alla liquidazione ordinata con detta Sentenza, e per l’ef- 
fetto di procedere alla giusta stima, • valutazione di. quanto Gio- 
vanni , Vatorip, e Giuseppe Fratelli, e figli dell’allara defunta 
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Pietro Pei dovessero ad essa Vedova tanto per Capitale, che per 
fratti, nominò il suo Perito acciocché; unitamente a quello da eleg- 
gerai da detti fratelli Pei rei convenuti, ed al terso da eleggerai 
dai Tribunale deveni«6e alla stima e liquidazione ordinata dalla 
menzionata Sentenza, quale per parta di essa comparente sarebbe 
dovuta servire per tutta Istruzione ai Periti medesimi » 

Attesoché per quanto successivamente insorsero fra le Parti 
varie contestazioni sulle istruzioni da darsi ai Periti, e sul modo 
di deternanase ifc. conguaglio dovuto a detta Vedova Pei estensi- 
vamente ancora ai Beni , che componevano il PatrimonioPei nell’ 
1760. Epoca delle divise seguite tra i respettivi Autori degli odier- 
ni litiganti, tutto questo però non aveva avuto altro oggetto che 
quello della più accurata indagine della verità, e di quanto dai 
rei convenuti si pretendeva , nè poteva ledere il diritto che a fa- 
vore della Vedova Pei era stato assicurato dall» prenomata Sen- 
tenza del dì 11. Luglio 1808. per conseguire il conguaglio al di- 
rimpetto del solo Podere di Martino, o Martinello del quale anzi 
che essersi mai dalla Vedova receduto crasi constantemente insi- 
stito in piena conformità di quanto aveva chiesto nella sua Do- 
manda principale di liquidazione de’ 18. Luglio 18 15. come ap- 
pariva tanto dalla successiva sita Scrittura de’ 4 - Novombre t 8 l 5 . 
quanto dalle reiterate sue Proteste Contennte negl' atti ulteriori. 

Attesoché per tali riflessi dalle Ispezioni dell’ attuai Giudi- 
zio concernente la mera e semplice esecuzione di quanto aveva or- 
dinato la più volte menzionata Sentenza del dì 11. Luglio 1808. 
passata in Cosa giudicata e della quale nè per parte del fu Pietro 
Pei, ne per parte degli oggi viventi di lai figli ed Eredi erasi ri- 
corso ad implorare la Revisione diverrebbe affatto estraneo tutto 
quello che interessar potrebbe la supposta diseguaglia nza , e lesio- 
ne incorsa nelle antiche divise del Patrimonio Pei avvenute nel 
1760. e che apparterrebbe al suo congruo Giudizio tutto affatto nao- 
vp , e diverso . 4 : i - 

Per questi Motivi 

Velib- e Delib. Attese le Giustificazioni di che in atti di - 
chiara bene appellato per parte della Maria Angiola Pei Vedo- 
va Iacomoni dalia Sentenza contro di lei Proftrita il 18. Di- 
cembre 1816. dalla Ruota di prime appellazioni di Siena ed 
in favore dei Fratelli Giovanni, Vittorio , e Giuseppe Pai , e 
male con la medesima giudicato , e perciò quella revoca in tut- 
to e per tutto , ed in riparazione conferma onninamente la Sen- 
tenza del ti. Aprile 1816, del Vicario tf Asinalunga quale ordì- 
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aa eseguirsi secondo la tua forma e tenore , e condanna detti 
fritelli Pei nelle spese Giudiciali dellapassata, e della presente 
Istanza . 

Così è stato deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini, CiV. Sermolli Relut, Consiglieri 

misi! rev~— ->— ■ 
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Pi««ioli 



Aiookirto 

E ammissibile la prova Testimoniale quando il Fatto, che vuol pro- 
varsi è verosimile , e quando riguarda l’ esecuzione , e non la stipulazione 
deHContratto, ed in specie allorché vi sono degl' indizi j>er scritto de- 
sunti dalle dichiarazioni fatte nel corso di una Procedura . 

Sommjrio 

I. La prova testimoniale è ammissibile allorché si tratta di prova- 
re un Fatto riguardante l’esecuzione , e non la stipulazione del 
Contratto . 

3 . La prova testimoniale non si rigetta allorché il Fatto, che vuol 
prosarsi è verosimile. 

3. Si ammette la prova testimoniale ancora che osti la regola , 
tfuando v ha il principio della prova in scritto . 

4- Gr indizi per scritto atti a fare ammettere la prova testimonia- 
le si desumono ancora dalle dichiarazioni fatte nel corso di una 
Procedura . 

5. Le risposte dubbie alle posizioni , interrogatori , sono valutabi- 
li per principio di prova in scritto . 

Stori a della Causa 

Pietro Ceccherelli intimò Francesco Masini a render conto dell’ Am- 
ministrazione tenuta di due Poderi condotti in affìtto, i quali apparteneva- 
no all’ antico Monastero di S. Verdiana. Il Masini convenuto domandò di 
essere ammesso a provare per mezzo dei Testimoni , che 1’ attore Cec- 
chcrclli non era stato, che un semplice Prestanome nella conduzione ed 
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affitto di due Poderi, che erano stati sempre ritenuti da esso convenuto, 
e che aveva disposto delle rendite a favore delie Monache antiche Proprie- 
tarie. Si oppose il Ceccherelli, ed il Magistrato Supremo avanti del quale 
si agitava la questione con Seuteuza del i 4 . Aprile 1818. rigettò la Doman- 
data prova testimoniale. Si appello il Masiui alla Regia Ruota , e ottenne la 
revoca dell’ indicata Sentenza . Interpose appello il Ceccherelli al Supremo 
Cousiglio , e questi con Decisione del 17. Maggio- 1819. confermò la Sen- 
tenza Ruotale. 

Il Supremo Consiglio di Giustizia adottando i Motivi dell' appellata 
Sentenza . 

Delib. e Delib. Dice essere stato-male appaiato per parte di Pie- 
tro Ceccherelli della Sentenza stata proferita contro di esso dalla Re- 
gia Ruota di prime appellazioni di Firenze sotto di 22. Settembre 
1 8 1 8. , ed a fayore di Francesco Masini , e bene respettivamente es- 
sere stato giudicato, e sentenziato dalla detta Regia Ruota , e perciò 
essersi dovuta , e doversi confermare , siccome conferma in tutte e sin- 
gole le sue parti la ridetta Sentenza del 22. Settembre 1818. ordi- 
nandone la piena esecuzione ; condanna detto Pietro Ceccherelli in fa- 
vore del precitato Masini nelle spese giudiciali anche del presente 
giudizio incidentale . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

< * . r , 1 Gio. Alberti Presidente. 

Cap. Vincenzi» Sermolli, e Filippo Del Signóre Relat. Consiglieri 7 
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Seguono i Motivi adottati coma aopra dalla Sontanaa dalla Ragia Ruota proferita aatto di 
-ai. Sattembre 1818. dai tigg. Gaetano Sodi Precidente , Franeemo Gillea Relat. , a Giovi 
Balt. Brocchi Auditori. -il. I 

- •; > V I. .. .-. ' -, ■' U . • -, - ,\ 1 

1 M O T I T<1 . I • \ I 

Attesoché ciò che sia del titolo per cui comparisce Affittuario dei 
Beni in questione il Ceccherelli , è certo in fiatto non essersene mai dal 
medesimo assunta V Amministrazione , quale si tenne sempre da Ma- 
sini Fattore del soppresso Convento di S. Verdiana antico proprietario 
ai di cui Individui suppone esso averne passato f emolumento fino al 
tempo della seguita alienazione di detti Beni . 

Attesoché sebbene nell' assoluta mancanza A ogni mandato in 
detto Masini per amministrare in conto di detto Ceccherelli, possa aver 
questo ! azione fondata nel contratto intestato in suo nome , e nella 
confessata qualità di suo Amministratore omessa da Masiru dirimpet- 
to al Compratore dei Beni nell’ atto di render conto delle stime vive , 
e morte , con tutto ciò a elidere tale azione basterebbe che restasse pro- 
vato il fiatto , che /’ affitto si fosse preso per interesse degli individui 
del detto soppresso Convento . 

Attesoché a concluder questa prova per via di Testimoni , come do- 
manda il convenuto Appellante lungi dal trovarsi resistenza nel di 
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sposto della Legge si presta all incontro la Giurisprudenza stabilita in 1 
materia trattandosi di un fatto riguardante f esecuzione , e non la 
stipulazione del Contratto , che non solo è reso estremamente verosi- 
mile dalle circostanze delle persone , e dei tempi , ma è anche convoli - t 
dato dall'altro fatto indubitato , che il Ceccherclli privo d ogni asse- 
gnamento non assunse , ne commesse l’ amministrazione dei Beni per 
suo conto a fronte dei bisogni in cui si trovò nella sua latitanza . , e 3 
nel servizio militare . 

Attesoché quand anche ostasse la regola alla richiesta Ammissio- 
ne della prova testimoniale , sarebbe sempre nel caso applicabile T ov- 
via sua limitazione nascente dal principio di prova in scritto che re- 
sulta dalle risposte di detto Ceccherelli alle posizioni , giacché con- 3 1 
testatoli dal ponente „ ivi „ che esso rispondente allorché il Masini pro- 
„ pose di prendere in affìtto i Beni del Monastero per interesse delle 
„ Monache lo fece anche per potere avere un modo di continuare a 
„ trarre il pagamento per se , e per esso rispondente seguitando in tal 
„ modo le funzioni ili fattore di delti Beni „ rispose alla Posizio- 
ne a 5 . „ ivi „ Non fu il Masini che fece questo progetto, ma bensì lo 
„ feci io volontariamente , onde avere il mezzo di campare per me, mia 
„ Zia , e il Masini medesimo , egualmentechè di dare qualche soccorso 
„ alle Monache „ non potendosi in ragione dubitare dietro V autorità 
di Merlin. Repcrtoir cornmencemens de preuves $. cene cxpression , e lo 
stile costante di giudicare nei Tribunali Francesi, che et indili per 
scritto atti a indurre la limitazione della regola si debbon desumere 4 
anco dalle dichiarazioni fatte nel corso d’ una Procedura , come sono le 
risposte agl’ interrogatori sui fatti, a Articoli senza che a indebolir ned 
caso r importanza di questo principio di prova inscritto potesse valutarsi 
il reflesso alla dubbiezza dell espressione , intendendosi da ognuno , 
che altrimenti la risposta affermativa , chiara sarebbe , e la negativa 
assoluta non ne aprirebbe tampoco il principio , e molto meno l altro 
riflesso , che debba il dubbio schiarirsi per la negativa col contesto dell' 
altre posizioni costantemente negate , non potendosi da almno ignora- 
re , che le molteplici , e diverse forme con cui si pongono i fatti fra i 
Litiganti sono appunto dir-ette a trar conseguenza dalla contradizione 
in cui si possa trovare il Rispondente . 

Delib. e Delib. Dichiara bene essere state per parte del sig. Fran- 
cesco Masini con la di lui Scrittura de 4 - Maggio 1818. appellato 
dalla Sentenza interlocutoria dal Magistrato Supremo di Firenze pro- 
ferita fino sotto di i 4 . Aprile di detto anno contro il medesimo , ed a 
favore del sig. Pietro Ceccherelli , e male respettivamentc essere stato 
dalla Sentenza medesima giudicato , quale perciò dice essersi dovuta , 
e doversi revocare in tutte le sue parti , ed in riparazione inerendo al- 
le Istanze da detto Masini avanzate con la di lui Scrittura A Istan- 
za d Ammissione di prova testimoniale , produzione di Capitoli , e 

5o 



Digitized byGooéEL 



tgo 

? nomina di Testimoni esib. nétta Cancelleria del detto Magistrato Su- 
premo fino sotto di a a. Agosto 1817. ed atti alla medesima, successivi, . 
ammette il detto Masini a provare per mezzo di Testimoni i fatti ar- 
ticolati , e di che nella Cedola di Capitoli prodotta colla surriferita 
Scrittura nei modi , e forme consuete , e senza pregiudizio dei dirit- 
ti , che a detto Ceccherelli possono competere per essere ammesso a 
fare esso pure per mezzo dei testimoni la controprova , e condanna 
il Ceccherelli medesimo in favore di detto Musini alla refezione di tut- 
te le spese tanto del passato , che del presente Giudizio. 




DECISIONE XXII. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 



Senciu Prpciensat Pcrentionit din ai. Settcmbr. 18 19» 

- > In Causa Casacci k Cheli. i 

Proc. Mcss. Candido Grassi Proc. Me»». Luigi Torraccki 

• • ; • ’• • • • • 

• 1 \ ' 1 ,l "" 

*’ i > . . . :lu. 5 1 \ t 9 . ij ■'< 

. * Argomento 

L’Istanza non può dirsi perenta quando.il termine della me- 
desima resta sospeso in conseguenza di una Sentenza che ordina 
una qualche prova, o verificazione, non venendo riattivato lo stes- 
so terinioe se non al momento, che ai Procuratori intervenienti 
in Causa viene notificato, che la prova, o verificazione è stata 
eseguita. v , v . .;V, •. V. ' 

, , v , Sommario . 

V Istanza resta sospesa nel mante aio che con Sentenza vie- 
ne ordinata una qualchè prova, o verificazione , , 

a. La sospensione dell' Istanza derivante dall'ordine di 
farsi una qualchè prova non cessa fino a tanto che i Procurar 
tori intervenienti in Causa non sono stati notificati della fu » 
ta prova. 

3. Quando la risposta alle Posizioni vien data in un gior- 
no non stato assegnato , il Rispondente è in obbligo di notificar- 
la al Ponente. ' 

4. V Istanza non può considerarsi perenta, quando il di cui 
termine sospeso non è stato riattivato. 1 

Storia d ex la Causa ' ' : 

In conseguenza di alcune operazioni Coinmerciali fatte in So- 
cietà fra i sigg. Niccolo Casacci , e Gaspero ChèlH insorsero delle 



Digitized by Google 



questioni , che furono rimesse alla decisione dell’ Arbitro sig. Dott. 
Agostino Martini , e dal medesimo vennero risolute col Lodo del 5. 
Luglio i 8 o 3 . Il sig. Casacci credendosi da questo Lodo aggravato, 
portò il medesimo in revisione all’antica Ruota di Siena. Nella penden- 
za di questa Causa essendo stato soppresso il Tribunale della Ruota, 
passò la Causa stessa alla cognizione della Corte Imperiale d’Appello 
di Firenze, ma nè pure da questa venne decisa, perchè tornata la 
. Toscana sotio l'antico Governo, restò soppressa la Corte Imperiale 
e stabilita di nuovo una Ruota in Siena, il sig. Casacci nel i 5 . 
Gennaio i 8 t 5 . riassunse avanti la medesima la Causa . Mancarono 
al sig. Casacci i necessari documenti, e per far quelle prove che 
occorrevano ricorse alle Posizioni sopra le quali fece Istanza, ebe 
il sig. Citelli tosse esaminato. Il sig. Chelli si rese contumace per 
lungo tempo, ma finalmente nel 28. Maggio 1817. rispose alle 
prodotte Posizioni, dopo di che domandò, ohe fosse dichiarata pe- 
renta l’ Istanza , alla qual Domanda aderì la Ruota, e nel 3 o. Set- 
tembre 1817. proferì la sua Sentenza, dalla quale il sig. Casacci 
avendo interposto Appello al Supremo Consiglio, venne da que- 
sti nel 32. Settembre 1819. pronuuziata la seguente Decisione. 

! 1 J : ' . Motivi 

Attesoché per il disposto letterale dell’ Art. 204. del vegliante 
Regolamento di Procedura; proferita che sia una Sentenza, la qua- 
le ordini „ qualche prova , riscontro , o verificazione „ la istan- 1 
za rimane sospesa , e non riprende il suo corso, se non dai gior- 
no, in cui tatti i Procuratori intervenienti in Causa, abbiano 
avuta notificazione nei modi prescritti dalla Legge della esegui- a 
ta piova , verificazione , o riscontro . • 

Attesoché in ordine a ciò come non può esser dubbio , che 
la istanza della Causa fra Casacoi, e Chelli restò sospesa fin dal 
giorno nel quale la Ruota Civile di prime appellazioni della Città 
di Siena , in adesione alle istanze del Casacci , lo ammesse con suo 
Decreto a provare per meizo di Posizioni la intenzion sua . • 

Cosi , è di tutta certezza, che questa sospensione non potea 
cessar se non quando il Procuratore del Casacci fosse notificato le- 
gittimamente della seguita prova , ossia della risposta del Chelli 
alle Posizioni dategli dal suo Principale. Notificaziotie ohe gli 
atti non provano essersi fatta giammai . 3 

Attesoché ciò che sia della regolarità della risposta data dal 
Chelli alle Posizioni in disputa, prima di esservi eccitato dal Ca- 
sacci nei modi, e colle forme ordinate all’Alt. 376. ed all’ Art. 
377. del suddetto Regolamento. 

E cioeohè sia , se quando 1 ’ esame del rispondente è preceduto 
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da tali forme, e la questione non ai agita, ohe fra il Ponente,.* 
il Rispondente, la Notificazione al Pononte della seguita risposta 
si possa giudicare non necessaria , e possa tenerne vera la notizia 
ohe il ponente stesso non può non avere allora dal giorno in ordi- 
ne al lodato Art. 5j7- da lui medesimo assegnato a rispondere; 
nell a circostanza specialmente che l’ Art. 58g. escludendo, per la 
pubblicazione delle Posizioni, ogni altra formalità, lo autorizza a 
conoscere , appena terminato V esame , ciò che siasi dftposto , e che 
egli ha tutto 1 ’ interesse d’informarsi, e d’intendere se siasi nel 
giorno da lui assegnato risposto, o nò: mentre ai termini del pre- 
cedente Art. 384- basta la contumacia del di lai Avversario a prò-, 
sentirsi in tal giorno, e rispondere, perchè debbano le posizioni 
dategli „ considerarsi come confessate a di lui vantaggio „ 

Non è dato certamente il così giudicare nel ben diverso caso e 
non contemplato dal Regolamento, in cui la risposta , come nel te- 
ma attuale, siasi data spontanea , e in un giorno non assegnato dal 
Ponente , tua senza alcuna di lui o Citazione, o notizia , eletto dal 
rispondente a talento suo. 

Poiohè questo caso che è fuor della lettera, è anche fuori 
dalle disposizioni del comun diritto; sicché non può non essere in- 
fluito dalla regola in quello volgarissima , e concordata da tutti i 
Giuristi, e da tatti i Pratici, per la quale è certo, che nossun’ at- 
to giudiciale può recar pregiudizio a chi vi abbia interesse, se iu 
legittima forma non gli sia reso noto . : ... z 

Attesoché è vanità mera il pretendere in tale stato di cose 
4 perenta un istanza, di cui il termine sospeso, mentre correva anco- 
ra, non è stato per alcun modo legittimo riattivato, e riposto in 
corso . • ... . 

Per questi Motivi 

• . 4 • • • ' * . ; ‘ * , . ' .il 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte del sig. Casacci 
dalla Sentenza della Regia Ruota di Siena del di ag. Settembre 1815 . 
p male colla medesima giudicato , quale però revoca in tutte le sue par- 
ti. Dichiara non incorsa la Perenzione di che nella Sentenza medesi- 
mo , rinvia le Parti a provvedersi sul merito della Causa come di ra- 
gione , e condanna il sig. Chelli, nelle spese giudiciali del passato , # 
prese Giudizio. 

Così decùo dagli Illustrissimi Signori 

Giov. Alberti Presidente 

jCav. Michele Niecolini , e Filippo Del Signore He Ut. Consiglieri " 

• 



1 
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DECISIONE XXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 01 GIUSTIZIA 

tlortntia* Rr/ectionu AppcUatiorut diti *4- Stptcmtrii 1815. 

Ih Calìa Creditori e Patiumomo Fuori e Magihi 

Proc. M(«- Luigi Torraccki Proc. Mesi. Coiti olino Buoni 

Mm. Giuseppe Giusti 
Mess. Jscopo GmcoumIIì 



Argomento 

Quando sulla conformità di due Sentenze una proferita nella prima , 
e l’ altra nella seconda Istanza non può cadere alcun dubbio non ha luogo 
contro la medesima l’ Appello , e deve rigettarsi allorché venisse interposto. 

Sommario 

1. Contro due Sentenze conjormi è inammissibile F Appello. 

Motivi 

Attesoché i Gravami dedotti per parte del Magini contro la Sen- 
tenza del Magistrato Supremo del dì 1 5 . Febbraio 1819. principalmente 
consistono nell’ essersi in quella proceduto , col sistema , cne a lui com- 
petesse contro i Beni derivanti dal Patrimonio Feroni , non altro , che 
quella semplice i|>oteca in ordine alla quale gli era stato nella precedente 
Sentenza graduatoria assegnato il Grado 1 89 ; quando Egli sosteneva com- 
petergli invece una ipoteca privilegiata , per ia ottenuta cessione dei diritti 
di Credito, che contro iBeni predetti si competeva all’Ufizio della Gabella. 

Attesoché la Sentenza Ruotale , che ha considerala esclusa nel Magini la 1 
competenza di tale privilegio , ha confermata pienamente la Sentenza di 
Prima Istanza ; Sicché ciocché sia della giustizia , non può cader dubbio 
sulla conformità dell’ una , e dell’ altra pronunzia . 

Dice inammissibile F Appello interposto dal Sig. Luigi Magini 
della Sentenza della Ruota Civile di Firenze del di 1 3 Luglio 1819, 
e quello rigettato , condanna F Appellante nelle spese anche stragiudi- 
ciali del presente Giudizio . 

Così pronunziato, e deciso dagl' Illlustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio Sermolli, Relat., Consi g. 

' tm.v ili 'ip till'ii» oqiHfr Ilio slMi di-' òlilf A fi: . i lov ■ 

■ • : 
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DEélSIOlfE'XXir. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GtBSTlZU 
fiorentina Competauiae diqi 17. Settembri t iSij. 

In Caos* Paradisi e Cihuabi : 

Proc. Mcs*. Gio. Batista Gtdini Proc. Mesa. Guido Maria liadtioli 



Argomento 

Possono co’ rimedi ordinari dell’ Appello esser portate a’ Tribunali 
delle Regie Ruote Le Semenze de’ Giudici di Prima Istanza colle quali vie- 
ne accordata 1’. ammissione de’ Testimoni per porre in essere la prova di al- 
cuni Fatti, i quali refluiscono sulla proprietà deU’ intera raccolta di un Anr 
no di un Poaere per cui si costituisce un merito incerto della Causa . 

* jt * 

• Sommario 

1. Quando gli effetti della Sentenza incidentale proferita dal Giu- 
dice di prima Istanza rendono incerto il merito della Causa può la 
sfessa Sentenza portarsi in Appello alla Ruota . » 

Stori* dell* Caos* * 

* * ‘ • ** • * 1 } 1 . * . 1 
a . ‘ • ‘j 

La Regia Ruota Civile di Firenze eoo Sentenza del 6. Luglio 1819. di- 
chiarò di essere incompetente a conoscere , e giudicare della Giustizia, o In- 
giustizia di una Sentenza proferita nel do. Giugno dello stesso anno dal Ma- 
gistrato Supremo , colla quale il medesimo Magistrato avendo aderito alle 
Istanze di Andrea Cipriam aveagli concessa l'ammissione della Prova Testimo- 
niale per porre in essere alcuni Fatti nella Causa vegliarne fra lo stesso Cipria- 
ni , ed il Sacerdote sig. Bartolommeo Paradisi Priore della Chiesa di S. Lo- 
renzo a Serpiolle. Appellatosi il Cipriani al Supremo Consiglio, fu dal me- 
desimo dichiarato la Ruota Tribunale competente per i seguenti . 

Motivi 

Attesoché la Causa attuale baper suo oggetto il riconoscere , e determi- 
nare se sia luogo , o nò a confermare la Sentenza di prima Istanza , dalla 
quale l'u ammessa la Prova Testimoniale da Andrea Cipriani domandata 
per 1’ oggetto di verificare se avesse Egli , o nò in tempo debito , e regolar- 
mente eseguili nel Podere appartenente alla Chiesa di S. Lorenzo a Serpiol- 
le i lavori e faccende rusticali , della omissione delle quali viene per parte 
del sig. Priore Bartolommeo Paradisi Rettore di detta Chiesa addebitato , 
e se giusta, o ingiusta fosse la inibizione stata da detto Cipriani trasméssa del- 
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la prosecuzione, che il predetto Sig. Priore aveva in esecuzione di due pre- 
cedenti Sentenze conformi in quel Podere medesimo incominciata, viene ad 
interessare la prova di fatti, che refluiscono sulla proprietà della intiera rac- 
colta di no Anno in detto Podere , e perciò costituisce un merito affatto in- 
certo, della Causa medesima, la di cui cognizione, e resoluzione potè coll’ or- 
dinario rimedio dell’ Appello esser portata alla Ruota di prima Appellazio- 
ni di Firenze . 

- Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa la revoca del Decreto di Dichiarazione d? In- 
competenza proferito dalla Ruota di prime Appellazioni di Firenze li 6. 
Luglio prostimo decorso, dice che detta Ruota è competente a decidere 
sull ammissibilità , o inammissibilità della Prova Testimoniale doman- 
data per parte di Andrea Cipriani, ed ammessa con Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo di Firenze sotto di 3 o. Giugno 1819. Rinvia per log- 
getto suddetto in conseguenza le Parti avanti la Ruota suddetta , e con- 
danna Andrea Cipriani a favore del Sig. Priore Bartolommeo Paradisi 
nelle spese d' ambedue le Istanze . 

Così pronunziato , e deciso dall’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente . 

Cav. Michele Niccolioi , e Cav. Vincenzio Sermolli Relatore Consir. 



DECISIONE XXV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
lilurncn. IfiUlUatii Stqucari diti la. Mariti 1813. 
te Causa Mise» t Max ss di 

PiMhn Mn. GsbbricHo Piccioli Proe. Me». OÌMCppe Pitocchi 



Argomento 

Il Creditore non può in Toscana esercitare i suoi diritti sulle Provvi- 
sioni del suo Debitore Impiegato ancora per quei Crediti , che avesse creati 
•otto il Governo Francese, dalle Leggi del quale ciò veniva permesso, se non 
nel caso, che sino d’ allora avesse sopra le medesime Provvisioni eseguito un 
sequestro . 

Sommario 

t. I diritti, che sulle Provvisioni degl Impiegati potevano i Credi- 
tori esercitare sotto il Governo Francese non sono esercibili sotto il go- 
vèrno attuale . , 
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j. Le Provvisioni. degl Impiegati in Toscana non possono seque- 
strarsi.. 

3 . Per il pagamento del Credito creato sotto il Governo Francese 
non si può oggi agire contro le Provvisioni dagl Impiegati, se non nel 
caso , che il sequestro sopra di esse fosse stato fatto durante I Impero 
Francese . . 

4 - Gli Alimenti al Figlio sono dovuti per la congiunzione, del 
sangue , ma non possono pretendersi da quegli, che rappresenta lo stes- 
so; Figlio .nell esercizio Militare , ■. 

Motivi *- ' ‘ 

Attesoché qualunque fosse il diritto che sulle provvisioni assegnate re- 
spcliivainente ai due Impiegati Padre, e figlio Minuti avrebbero potuto eser- 
citare durante l’Impero francese in Toscana in ordine alla Legge del ai, 
ventoso anno undecimo, il Gerirti, o il di lui Cessionario Morandi per esser 
sodisfatti del residuo di Credito all’ utio ,o all' altro di essi dovuto dai detti 
Minuti nella somma di Zecchini ottanta in ricompensa del rimpiazzo militare 
prestato dal figlio Gerini al Giovine Minuti di «-he nel Pubblico Isi rii mento 
i del dì 1 6. Marzo 1811. rogato Sonniui, e nella Sentenza del Tribunale 
Consolare di Livorno del «fi a. Aprile 1 8 1 6. non può dubitarsi che quel di- 
ritto sofferse un essenziale Cambiamento dopo la felice ripristiuazioae dell’ 
attuale nostro Governo jioicbe i Minuti non più dipendenti dall' lirqiero 
Francese, doverono riconoscersi Impiegati 1 *! servizio del nuovo Governo e 
soggetti assolutamente all’ Autorità del Governo medesimo . 

Attesoché la Legge del di. quindici JXovembre i S 1 4 - avendo rimesso 
in vigore la precedente Legislazione Toscana è certo che in riguardo della 
3 provvisioni degl’ Impiegali deve osservarsi il disposto del Sovrano Motupro- 
prio de’ 7. Giugno. 1 786. che proibisce di Sequestrare, fuori (lei dite Casi ivi 
espressamente notati , che sono del tutto diversi da quello di cui è que- 
stione . , 

Attesoché in Vano per parte del Cessionario Morartdi si 'è preteso che 
essendo venuto il giorno del pagamento dell' indicata somma nel tempo in 
cui sussistevano ancora in Toscana le Leggi Francesi, il Diritto del Credito- 
re fosse fino da quel tempo quesito a favore del medesimo e consegueute- 

3 mente oggi ancora esigibile per 1" espresso riservo rilasciato ai diritti già que- 
sid sotto f' f tiflu crtza di quelle Leggi dalla rammentata dichiarazione dfcl t 5 . 
Novèmbre 181 4 - 'In fatti l’equivoco è qui assai mauifesto, poiéhè sebbene 
fosse nel tertipo'indicatò esigibile il credito in genere , non lo èra péro pre- 
cisamente sulle provvisióni degl’impiegati Minuti sè non che 'il 'sequestrò * 
sopra di esse fosse stato eseguito durante 1 ’ Imjiero delle Leggi Francesi». * 

Attesoché male a Proposito si 1 pretendeva ancora di sosienere , che 
avéndo il Figlio Gerini rimpiazzato il figlio Minuti per portarsi iuvfecé des- 
so all’ armata, come questo avrebbe potuto esigere gl’ 1 Alimenti dàf Padre suo 

4 anche per mezzo di sequestro sulle di lui provvisioni coerentemente al di- 
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sposto del Motuproprio del 1786. qualora fosse marcialo egli stesso, così 
per parila di ragione possa esigerli il di lui rimpiazzante . Ma qui mauca di 
fondamento la supposta obbligazione dei Padre di apprestare gl Alimenti al 
tiglio , se fosse marciato all’ Armala poiché in tal caso gli veuivauo sommi- 
nistrali dalla cassa militare, e supponendoli anco dovuti al figlio, resterebbe 
sempre il dubbio, si uu terzo li potesse pretendere in vece di lui, mentre il 
Motuproprio li concede tassativamente in riguardo alla Congiunzione del 
sangue . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. dice bene appellato per parte dei Signori Antonio 
e Luigi Minuti con la Scrittura del di primo Luglio 1818. contro la 
Sentenza della Ruota di Siena de'ic). Aprile 1818. male con detta Sen- 
tenza giudicato , e quella perciò essersi dovuta, e doversi revocare, sicco- 
me la revoca in tutte e singole le sue parti, ed al! opposto essersi dovuta, 
e doversi confermare, siccome conferma la Sentenza proferita dal Signore 
Auditore del Governo di Siena sotto di 11. Settembre 1817. ordinando 
siccome ordina, che la medesima sia eseguita secondo la sua forma , a 
tenore e Condanna il sig. Morandi nelle spese Giudiciali della presente 
Istanza , che liquida ec. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente . 

Cav. Michele Niccoli ui Filippo Dei Signore JRelat. Consig. 



DECISIONE XXVI. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Aretina Practcntae Detcrtion.it Appellai ionie diti io. Marti 1819. 

Ir Causa Castillari i Viari 

Proc. Alesa. Iacopo Giacomelli Proc. Mela, Pietro Pagai 



Amcombìtto 

Il trascorso dei termini deatro i quali in ordino alla Legge 
debbono aver luogo la Notificazione dell’Appello» e gli Atti sus- 
seguenti, non può operare alcuno effetto se non quando no sia 
stata pronunziata la Sentenza di deserzione . , 

Sommario 

». 3. Il trascorso dei termini dentro i quali debbono ese- 
guirsi la Notificazione dell' Appello, e gli Attiche la sussegua- 
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no, pub Baiamente operare quando ne »ia stata pronunziatala 
detersione . 

Storia della Causa 

11 sig. Luigi Casellari di Mugliano credendosi aggravato da 
due Sentenze proferite dal gig. Commissario Regio d' Aiezzo , la 
prima delle quali nel 32 . Settembre i 8 t 5 .,e l’altra nel 6. Luglio 
i8i(i. interpose Appello alla Regia Ruota d’ Arezzo, il quale non 
fu notificato perchè il Vieri avendo lasciato il domicilio d’ Arez- 
zo non fu possibile di fargliene la notificazione, la quale ebbe 
luogo in Firenze ove erasi trasferito lo stesso Vieri per mezzi di 
lettera sussidiaria dello stesso Tribunale d’Areaz.i. Proseguì l’Ap- 
pello il Castellari, il quale di nuovo ne trasmesse al Vieri la noti- 
ficazione allorché ebbe contezza, che era ritornato in Arezzo, che 
non volle ricevere dal Cursore con dire, che il suo domicilio era 
in Firenze, e nello stesso giorno citò il Castellari allo stesso Tri- 
bunale d" Arezzo per sentire dichiarare deserto l’ appello . La Ruo- 
ta peraltro dichiarò doversi ammettere l’appello, e l’ammesse. 11 
Vieri si appellò da questa Sentenza di Ammissione al Supremo 
Consiglio dal quale fu emanata la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché in ordine al combinato disposto degl’ Articoli 75 i. 
e ? 53 . del vegliante Regolamento di Procedura non meno che in 
ordine alle regole del Gius Comune per la originai Teoria del 
Bart . nella Leg i Cod de Appetì di cui gli allegati dalla 
Ruota di Roma av Falcon Tit. de aliment Decis 8 n i e secon- 
do la consuetudine di giuJioare dei nostri Tribunali di cui fanno 
fede le molte Decisioni di questo Supremo Consiglio tutte confor- 
mi a quella che emanò nel soggetto Tema in Causa Testi, e Te- 
«ti , sotto dì ai. Giugno 1816. il trascorso dei termini dentro i qua- 
li debbono eseguirsi e la notificazione de'l’ Appello, e gl’ Atti che 
la susseguono , allora solo può operare che ne sia pronunziata la 
deserzione quando prima che gli atti omessi sieno per parie dell’ 
appellante eseguiti abbia l’appellato adito il Giudice, e dichiarato 
aranti al medesimo la intenzione di valersi del diritto che allora 
lja dalla Legge di ottener tal pronunzia . 

Attesoché nel caso attuale, comunque si verifichi, che nello 
Stesso 19. Agosto 1818. e il C'stellani già fuori di tutti i termini, 
notificò al Vieri l’appello da lui interposto avanti la Ruola d* 
Arezzo contro la Sentenza che quel Tribunale del Co min issa nato 
aveva proferita a favore di esso Vieri , ed esso Vieri fece istanza 
alla Ruota medesima purché dichiarasse deserto l’appello interpo- 
sto dal Castellari ; nop solo non gì è dal Vieri giustificato che 1» 
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di Ini istanza precedesse l’ atto eseguito da Castellani , ma clic que- 
sto atto precedesse inveoo le Istanze del Vieri fesalta, e da quan- 
to no asserisce la Ruota nei Motivi della Sentenza dalla quale il 
Vieri ha reclamato, e dal riscontro dei Giornali di quella Cancel- 
leria , senza ohe cosa alcuna siasi per parte dello stesso Vieri al- 
legata e dedotta in contrario; siochè può ben dirsi provato quel 
ohe basterebbe che fosse dubbioso per dover rispondere a favore 
del Castellani, il quale tratta di eviterò contro di se l’applica- 
zione d’una pena. 

. • ' ' 1 1 • ‘ Per questi Motivi - 

' Delib. e Delib. Dice non ester costato nè costare della deserzio- 
ne dell' appello per parte di Luigi Castellari interposto contro la Sen- 
tenza del Regio Commissariato delle Città tl Arezzo del di a6. Luglio 
(8i6. , e perciò rigettò conforme rigetta la domanda di Tommaso Fio- 
ri a dò relativa dice doversi procedere ad ulteriora avanti la Ruota 
di prime Appellazioni di detta Città e la di lei Sentenza del di ao. 
Agosto 1 8 1 quest a forma doversi confermare siccome la conferma, 
e condanna il Fieri nelle spese cosi del passalo come del presente Giu- 
dizio , 

Cosà deciso dagli Illustrissimi .Signori 
. . Giovanni Alberti Presidente e Retai. 

Csy. Sermolli, Filippo Del Signora Consiglieri 




DECISIONE XXVII, 



KEGU RUOTA DI FISA i 
Liburne™. Litterarum Cambii diti 16 . Jugutti 1819 . 
la Caos* Vaia Baili a Cvuiun Pecha 

Vns. Sia. Antonia Panini Pm. Man. Ai|«u Scanni Beai 



A xaoMKNTO ..V.. .;■% 

Il Giratario di una Lettera di Cambio non può proporre ef- 
ficacemente l’ impedimento per maggior forza a fine di esercitare il 
diritto di rivalsa contro il Garante per la Cambiale andata in pro- 
testo , perché esistendo la Causa deli’ allegato impedimento all’ epo- 
ca dell acquisto è venuto ad assumere sopra di se tutti i rischi, « 
tutte le conseguenze , che ne sarebbero avvenute . 
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i , Per la Cambiale protestata il Giratario non può allegare , per t 
ottenerne la rivalsa, quell' impedimento che esisteva al momento che-na 
fece acquisto , i ' . . i: ir t 

Motivi. .1 

Ritenuto il fatto premevo alla Sentenza del Magistrato Civile 
e Consolare di Livorno del 1. Febbraio 1 8 1 fi. con nostra Sentenza 
di questo medesimo giorno siamo venuti nel concorde sentimento ,, 
confermando pienamente quella appellata, di dichiarare che non coi$H 
peteva ai sigg. Gultieres Fogna alcun diritto di rivalsa contro il sig. 
Vais Villa Reale per le Cambiali sopra Lisbona da questo girale 
agl* Astori di detto sig. GaltiereS Pegna fino del 9. Agosto 1808 , « 
andate in Protesto per i motivi stèssi allegati dai primi Giudici ed 
in oltre perché quand'anche fosse riuscito agl’ appellanti di conclu- 
dere la prova dell'impedimento per forza maggiore, tal oieazo di 
difesa non avrebbe potuto giovargli esistendo già la Causa di tale 
impedimento all’epoca dell'acquisto fatto delle controverse Cambia- 
li per parte degli istessi loro Autori che in questo caso sarebbe ve- 
nuto ad assumere sopra di se tutti i rischi , e tutte le conseguenze 
che potevano avvenire per 1* impedimento medesimo come dopo il 
1 Test, nella L. siquis domum $. 8. nec subjungi potestff. locati. „ Et ait 
„ non réceptorum , quia hoc avenirc posse 'prospicere debuit: E co- 
me i Giureconsulti distinguono per denegare, o ammettere la remis- 
sione della mercede Voet. ad pandectas lib. i 3 . Ut, a. $. a 4 - «ivi „ Vel 
„ bello fervente conductio agrogrum faqta sit, ut iuiuiinens militi- 
„ bus, hostibusque vastatio potuerit praevideri,, Bynkersorkoiservot- 
jur Rom. lib' a. Cap. i 3 ‘ pag. i 5 g. „ ivi „ Ego puto vetust.it uni vin- 
,, netarum remissioni ottinendae non facere quia linee datur, dumtaxat 
„ ob oasum postea aevidentem, non autem si vota coloni dccollent 
„ ob causam, quae cum fondimi ronduxit jam extabat„Gregor su- 
per animadver jur civ.cap. 17; n. 9. „ ivi „ Non est facienda remis- 
„ sio et qui conduxit tempore belli quia sciebat , aut scire poterai 
„ tempori* oondictionem „ fece avvertire il Chiarissimo sig. Cav. 
Antonio Michon Presidente del Magistrato Civile , e Consolare di 
Livorno nei suoi dotti Motivi nella Liburnen s eu Veneta Litterarum 
Cambj del 6. Marzo 1817. in Causa. PVaher , Bacomi ,e Grego i adot- 
tati da questa stessa R. Ruota nella Confermatoria del 27. Lu- 
glio 1819. ' ' 

Per questi Motivi 

Delib e Delib. Dice essere stato male appellato dai sigg. 
Moisè ed Èva figlio è figlia del fu sig. Iacob Guiieres Pegna\ 
e della sig. Giuditta Viivera Vedova del fu sig. Gultieres Poi. 

>-■ ••• : 1 : . ... . ! a - , j 
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gna , come Madre , e Tutrice dei sigic. Elia, Abram , David e 
Jsach altri figli minori del suddetto fu sig. Iacob Gultieres Pe- 
gno dalla Sentenza proferita dal Magistrato Civile , e Conso- 
lare di Livorno nel i. Febbraio 1816. contro di essi, ed a favo- 
re d' Abram Vita Vais Villa Reale, e respettivamente colla me- 
desima bene essere stato giudicato ; e quella perciò essersi do- 
vuta , e doversi confermare , siccome la confermò , e conferma 
in tutte le sue parti , ordinandone la piena , e libera esecuzione 
secondo la sua forma e tenore, e condanna gl' Appellanti nelle 
spese giudiciali , e stragiudiciali anche del presente Giudizio. 

Cosi decito dall’ Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani Primo Audit. , e Relatore 
Verdiano F rancidi , e Ca». Arcamo Baldasseroni , Auditori 




DECISIONE XXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZI! 



Grottelana Compctentiae dici 30. Jugiuti 1819. 

I* Cavia Romiai i Cicchimi 

Frac. Maaa. Bartolemcaaa Ciani Proc. Mata. Gabbntlto Piccioli ' ' 



Asgomento -, 

• '1 9<) • n* r 

L’ Esame delle questioni sopra cose non capaci di stima, co- 
me sono l’ Incoinpetenaa , e la nullità, clie interessano l’Ordine 

t ubblico, e la disciplina dei Tribunali appartiene nella seconda 
stanza alle Regie Ruote. 

Sommario 

1. Il Supremo Consiglio è T unico Tribunale di terza Istanza. 

2. La questione sopra la nullità degli Atti forma un me- 
rito non suscettibile di stima. 

3. 6 Le Questioni di merito non stimabile sono in seconda 
Istanza di privativa competenza delle Regie Ruote. 

4. Nelle Cause di un merito inferiore alle Lire 70. non v'ha 
luogo V Appello, ma il ricorso alla Reai Consulta. 

5 . Le questioni concernenti V Incompetenza, o la nullità 
interessano l'Ordine Pubblico, e Indisciplina de' Tribunali . 

7. Dai termini della Legge chiari, e precisi non è lecito 
declinare per qualunque sottile intelligenza . ^ 

N. 11. 5 i. 
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IJ s »a- P vetro Paolo Cecchini Autore del aùj> Lupa Cechini noU’ 
anno 1816. par nje*aa dei Tribunale del «in, Vicari» Regio Zibetti* 
glione dèli» Peseuj» richiamò il sig. Francesco llwnl»i alffttgattew*? 
di V*Q »UV preteso Credito ascendente alla somma d* Lir* (ÌJJ. 5 ,»— , 
Oppone il sig. Rombai, ed accolta 4 »w* lappasi» ione dai (a^ 
detto »ig, Vicario Regio di Castiglione, fu dal medesimo eoo Ite®- 
teoaa del 3 p, Agosto di quell’ anno dichiaratala nullità dei prfli'f' 
dicatp richiama. .Si appellò il sig. Cecchini al Tribunale del rii* 
Commissario Regio di Grosseto, il quale nel 7, Giugno t8fj si di» 
chiarò incompetente . Da questa Sentensa ancora interpose appello 
il stg. Coopti ini alla Regia Ruota di Grosseto , la quale nel 16. Gea* 
nato |8|8. revocò la dichiarazione d’ Incompetenza del sig. Com- 
missario Regio, e disse esser competente a conoscere, e decidere la 
Causa portata ai di lui Tribunal*» i» appello . Da -questa Senten- 
aa Ruotale appellò il sig, Rcupbai oj pup.remft Consigho, il quale 
emanò la seguente Decisione ; 



M a t t r » 



Attesoché insussistente è stato firooo?ciut;o il fondamento, per 
cui per parte del sig. Luca Cecchini si sosteneva la inammissibili • 
tà dell’appello da Rombai interpósto daRa litentenza della Ruota 
di prime Appellazioni di Grosseto del 16. Gennaio t8t8 » e cbp »i 
deduceva dal suppostn, che la detta Sentenza fosse stata dalla 
Ruota medesima di Grosseto pronunziata giudicando in terza istan- 
za, onde non fosse luogo all’appello della medesima avutiti il Sa- 
premo Consiglio perchè essendo questi destinato dal disposto tan- 
to .del §. Art. 3 . del regolamenta d«U’ Ondine , e disciplina dei 
Tribuqaji di Toscana , quanto dall* Légge organica dei i 5 Ot- 
tobre 18 1 4- » decidere sempre inappellabilmente le Cause di ter- 
za istanza della Toscana , non potesse ooi^isc ere in una quarta 
istanza della causa attuale, pb®/ evava .già subito avanti la detta 
Rvqt» di QrmMnto il temo grada di Giumdwooe.; Ibwhé b» io* 
sussistenza di questo fondamento remlcyiwi manifesta dal riflesso di 
fatto, che sulrarticolo della competenga, o inpotapiatòAW 4*ll Cp»r 
^Rosario di G risse to a conoscerò, é depiliate dell» giustizi», 0 in- 
giustizia del Decreto di prima istanza proferito vetta dì 5 p- Agavi» 
dal Vicario Regio di Castiglione della Pescaia * pbq er* 
J’ unico Articolo stato portato all’esame dal Suprema Qwàgbo, non 
èrano nate ohe due sole Sentente, l’ no* dftl dotta sig- Gmnm Issa- 
no. Regio di Grosseto dei 7. Giugno *817,, ohe. er«»i diebiacntp 
incocci potente, l’altra della ridetta Ruota di Glassata dèi di 16. 
Gennaio 1818. che aveva all’ opposto dichiarai 1 % dì 
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detto sig. Commi *«ario , onde V appello alai sig. Rombai interposto 
da quest’ ultima Sentenza aveva portata la Causa avanti il Supre- 
mo Consiglio unicamente in terza, e non in quarta istanza come l' 
male per parte del sig Cecchini sostenevasi nell’erroneo supposto 
ohe trai gradi digiu risii iaione che la Causa aveva percorso, do- 
vesse salutarsi la instausa terminata con il ridetto Decreto del sig. 
Vicario di Castiglione della Pescaia del dì 30. Agosto 1816., men» 
trechè avendo quest» unicamente deriso il inerito iato renante la nul- 
lità di tutti gl’ atti esecutivi fatti dal Cecchini avanti il Vicari» 
Regio di Castiglione della Pescaia, e diretti a conseguire il cre- 
dito domandato contro il Rombai non aveva sicuramente deciso nè 
potuto decidere il diversissimo Incidente , che in dependenza dell’ 
appello da quel Decreto interposto, era stato nnicamonte trattato 
per la prima vagita avanti il Commissario Regio, e quindi avanti 
la Ruota della Città di Grosseto, l’ Incidente cioè se detto Com- 
missario fosse il Giudice competente a ricevere, e conoscere tale ap- 
pello , o se piuttosto la Ruota di Grosseto, così che su tale Inciden- 
te non essendo state proferite se non che le due ridette Sentenze, 
Tona del Commissario, l’altra della Ruota di Grosseto veniva a 
mancare in fatto il supposto che l’esame, ohe nel conflitto delle lo- 
ro dichiarazioni era stato portato avanti il Supremo Consiglio per. 
conoscere quale delle medesime dovesse ottener la conferma, costi- 
tuisse l’ istesso Supremo Consiglio in Tribunale di quarta , e non 
di terza istanza . 



Attesoché dovendo il Supremo Consiglio determinare quale del- 
le due ridette difformi Sentenze portate avanti al di lui esame me- 
ritasse la sua conferma, se quella cioè del Commissario Regio di. 
Grosseto , che si dichiarò incompetente , o quella della Ruota dell* 
stessa Città, che dichiarò la di lui competenza , ha dovuto ricono- 
scer di tal oonferma meritevole piuttosto la prima , che la second^ 
poiché l’ incompetenza del sig. Commissario di Grosseto facevasi evi- 
dente dai reflesso , che per quanto il soggetto originario della Cau- 
sa fosse costituito dalla domanda di un eredito inferiore alle lire ?o. 3 

pure la questione insorta sopra la nullità degl’ atti commessi dal sig. 
Cecchini aveva stabilito un merito non suscettibile di stima pecu- 



niaria, che per il letterale disposto tanto deli’arf. 24. della ridet- 

. t !.. 1 • ‘T n. . 1 n , . . j fi i: c 



missihile l’appello ancorché si trattasse di Sentenza altronde inap- 
pellabile, e di tale appello oogqitore e giudice di privativa compe- 
tenza faceva la Ruota, e non il Commissario Regio di Grosseto. 
Attesoché per declinare dall’ osservanza di queste prescrizioni, 

5 a 
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e per fissare nella, soggetta questione di nullità la competenza net 
Commissario di Grosseto , non poteva giovare il ohiamare a soccor- 
so il disposta degl’ Art. ? 3 . e' 74 * della menzionata Legge dei i 3 . Ot- 
tobre 1814. ove si determina che contro le Sentenze di prima Istan- 
za, che abbiano pronunziato sopra un inerito inierioreallu somma 
di lire 70. non sia luogo all’appello, ma soltanto il rioorso alla R. 
Consulta, e. che qualora tal rioorso sia ammesso debba sopra del 
medesimo conoscere, e giudicare il Giudice, il Magistrato, o il Tri- 
bunale che secondo la stessa legge sarebbe competente a giudicare 
sopra l’appello nelle Cause di un merito inferiore alle lire 200. , 
dalla qual disposieione per parte del valente Difensore del sig. Cec- 
chini, si presumeva di poter desumere ragione di sostenere, che 
come nel caso di rioorso straordinario ammesso dalla , R. Consalta 
da una Sentenza , che avesse deciso sopra nna somma inferiore 
le lire 70. per Cognitore e Guidine di tal ricorso vien‘ distinto 
quello, che sarebbe stato competente a giudicare sopra l’appello 
nelle Cause di un inerito inferiore olio lire aoo., vale a dire i| 
Commissario di Grosseto, cui dall’ art. 56. della Legge medesima 
è tal Giurisdizione attribuita, così l’ istesso dir si dovesse nel caso 
dell’ordinario rimedio dell’appello, che di regola ha luogo atloN 
chè si tratta di questióni concernenti la nullità. '* •• 1 

Imperocché questa comunque ingegnosa difesa poggiava tatto 
sopra uaa parificazione di un caso con l’altro, che conveniva pe- 
• rò ravvisare come tra loro assai diversi e distinti , oche perciò non 
potevano rendersi suscettibili di una pariforme determinazione . In 
fatti ohe nel caso di ammissione fatta alla Reai Consulta del ri- 
corso a lei diretto nelle Cause di un merito inferiore alle lire 70. , 
nelle quali era vietato l’ordinario rimedio dell’appello la Legge dei 
r 5 . Ottobre i 8 i 4 - portasse all’ Art. 74. la competenza di conosce- 
re, q decidere sopra il ricorsi^ medesimo , in quel Giudice , Magi* 
strato, n Tribunale che sarebbe competente a giudicare sopra l’ap- 
pello nelle Cause d’un merito inferiore alle lire 200. la ragione bea 
chiara, e congrua apparisce dal riflettere che nel denegare il ri- 
medio ordinario dell’appello nelle Cause di un merito tanto tenue 
quale è quello inferiore alle lire 70. e far luogo unicamente al ri* 
medio straordinario del ricorso alla R. Consulta, si ebbe la sola ve- 
duta relativa all’ interesse meramente bursale dei Litiganti di non 
lasciare ad essi libero, ed aperto per le vie ordinarie f adito a di* 
spendersi per cosa di tanto tenue oggetto, ed in questa veduta 
tutta concernente i privati riguardi ai litiganti che anco alla sa- 
viezza delle Leggi convengono , e non sfuggono , erasi prudente- 
mente voluto, che nel caso di ammesso ricorso il Giudice compe- 
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tente fosse quello, in cui fosse riseduta la Giurisdizione di cono- 
scere, e giudicare in appello le Giuse di un merito inferiore alle 
lire aoo. senza poi ammettere mai da questo secondo Giudizio ri- 
corso ulteriore . Mu da questa determinazione tutta speciale , e ani- > 
mata dall’oggetto di provvedere al privato bursale interesse dei Li- » 
tiganti , e di sottrarli dall’ andar soverchiamente per le ordinarie 
vie contenaiose defatigati in cose di tanto lieve merito, qualcuna 
somma inferiore alle lire 70. è ben lontano dal giusto criterio, che 
trar se ne possa argomento per farne la conveniente, e adeguata 
applicazione al caso diversissimo di una Causa che non dalla te- 
nuità della somma inferiore alle lire 70. che può averle dato mo- 
to, ed origine, ma dalla natura, ed indole, della questione che 
ne ha formato 1’ essenzial soggetto, ha desunto un merito interes- 
sante l’ordine pubblico, e la disciplina dei Tribunali, quale si 5 
verifica sempre nelle questioni concernenti l’ incompetenza, o nul- 
lità. In questo disparatissimo oggetto la legge ha avuto ben anco 
ragione di dettar determinazioni distinte , e diverse, e di voler che 
non per via di ricorso straordinario alla Consulta, ma per via dell’ 
ordinario rimedio dell' appello siano questioni di tanta importanza 
condotte al loro esame , e decisione per tutti quei gradi di giuri- 
tdisione per cui condursi possono le Cause di qualunque merito, o 
incerto, o non suscettibile di stima pecuniaria, e che perciò inap- 6 
pedo regolare, e ordinario dal primo grado di giurisdizione siano 
in secondo grado portate alla cognizione e alla resoluzione delle 
Ruote di prime appellazioni, come agli Art. (.199., e 730. del Re- 
golamento di Procedura posteriore anco alla summenzionata Legge 
organica de’ 1 5 . Ottobre 1814. si legga ordinato in termini tanto 
chiari, e precisi, che non lasciano equivoco e non rendon lecito 
di declinare per qualunque diver-a Rottile intelligenza, e illazio- 7 
ne non mai permessa ovunque concorre diversità di soggetto, • di 
ragione . 

Per questi Motivi 

Delib e Delib - Dice competentemente , e bene essere stato 
appellato per parte del sig. Francesco Rombai dalla Sentenza 
proferita dalla R Ruota di prime Appellazioni di Grosseto a 
relazione dell' Auditore- di turni sig. Giuseppe Rossi nei 16. 

* Gennaio 1818 centro di esso sig. Rombai ed a favore del sig. 
Luca Cecchini, e male essere stato con detta Sentenza pronun- 
ziato . e dichiarato , e perciò la medesima essersi dovuta, e 
doversi revocare siccome quella revocò, e revoca in ogni sua 
parte . 
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E previa detta revoca dice essersi dovuto confermare come 
confermò > e conferma la precèdente Sentenza del Commissario 
R. di Grosseto dei 7. Giugno 1817 ordinando perciò che sia 
questa eseguita secondo la sua ferma e tenore , e detto sig. Cec- 
chini a favore di detto sig. Francesco Rombai condanna nelle 
spese Giudiciali tanto del presente , che del passato Giudizio . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giov. Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini , e Cav. Vincen. Seminili Rclat. , Consig. 



DECISIONE XXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Aretina Admii. Test, dici 18. lumi 1819. 

In Cadsa Paeselli ks >'N. e Bemporad e Coen 
Proc. Meta. Antonio Uccelli Proc. Mei*. Rocco Del Piatta 



Argomento 

L’Amministratore per porre in essere l’inganno, e la frode, 
colla quale fu condotto il suo Amministrato a stipulare un’ obbli- 
gazione , ha diritto di domandare 1 ’ Ammissione alla prova Testi- 
moniale per dimostrare, che lo stesso Amministrato con facilità, e 
frequentemente è stato indotto a simili atti . 

Sommario 

j. La prova del dolo può concludersi con mezzi diretti , 
e con congetture. 

%. Il vizio della frode si deduce dalla frequenza, colla 
quale in Atti simili la stessa persona è stata sedotta . 

5 . Quando si tratta di provare dei fatti estranei all' In- 
durente , e non (Ielle obbligazioni si ammettono 1 Testimoni ■ 

Motivi 

Attesoché la intenzione del sig. Pauselli nel Giudizio, che 
agita avanti la Ruota Aretina è il oonoludere , che alla obbligazio- 
ne contratta dal dì lui Amministrato nell’atto autentico da cui quel- 
la resulta , dettero oauga , in pregiudizio dell’ Amministrato mede- 
simo il dolo , e la frode • 

Che la prova della frode, e del dolo può esser conclusa noq 
meno con mezzi diretti, che per via di congetture capaci a per- 
suadere, che tali vizi negli atti in questione intervenissero. 



Digitized by Google 



307 

Che fra le congetture che possono inclinare a credere F in- 
terrente, nei casi respettivi, di questi vili, può tener luogo la 
facilità, e la frequenza, con cui resti provato, che in atti simili 
sia stata sedotta la persona , la quale pretendesi anche nell’ atto 3 
portato al Giudioiale esame, aver creduto alla seduzione, e all’ 
inno . 

Che i Capitoli prodotti dal sig. Pauselli , in quanto sono essi 
diretti a concludere questa prova , hanno perciò tutta quella rile- 
vanza che può richiedersi, perchè meritino di essere ammessi ; nè . 
poiché trattasi di provare dei fatti estranei all' Inducente , e non 
delle obbligazioni, contratti, o distratti a lui favorevoli, può a 
tale ammissione esser d’ostacolo il disposto del Codice Civile Fran- 
cese nella soggetta materia, provvisoriamente fra noi conservato. 

Attesoché d'altronde quelli fra i Testimoni indotti dallo stes- 
so sig. Pauselli, che lo sono perchè deponghino di essersi presta- 
ti a cooperare scientemente, e dolosamente all’altrui malvagità, e 
per fino al delitto di falso ; in ogni sistema di legislasione sono 
esclusi dal poter essere ascoltati, e giustamente il sig. Bemporad 
ha insistito per la recezione dei medesimi . 

Per questi Motivi 

Delib . e Delib ■ Dichiara bene essere stato, salva la infra- 
scritta dichiarazione, appellato dalla Sentenza proferita dalla R. 
Ruota di Arezzo sotto dì io Dicembre 1818 a favore del sig. Pro- 
spero Bemporad, e Giovacchino Coen d' Urbino, e male essere 
stato giudicato dalla Ruota medesima contro il sig. Paolo Pau- 
selli Curatore del Marchese Luigi Bufalini in quella parte nella 
quale rigetta la prova testimoniale ; ed in riparazione dice do- 
versi ammettere la detta prova sopra i Capitoli ì.a 3. 4. i 5 . 16. 

17. 18.19. 2| - *3.24.35. 36 27 38. 09 3 o.,e 3 i. 

Ed attese le eccezzioni date per parte di Bemporad aiTesti- 
moni Donato Allegretti , Francesco Lambezzi , e Luigi Ciappolini, 
ed inerendo in quanto occorra alla Scrittura di Pauselli ne Nomi 
del dì 1 3 . del corrente mese , dice doversi rigettare i ridetti Te- 
stimoni , e li rigetta. 

Ed attesa questa dichiarazione condanna Bemporad in so- 
li tre quarti delle spese del passato, e del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente Relat. 

Cav. Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio Serpiolli Consiglieri 
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DECISIONE XXX. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

1 ! ^ i ». 

Aretina Jfullitatii Sequestri dici 3o. Julij 1819. 
hr Causa Ducei E Gherardi 

Proc. Me**. Pietro Ptgni Proc. Me*». Eooco Del Piatta 



A SGOMENTO 

Sono inoperative quelle Citazioni ai Tribunali Ruotali a breve tempo 
senza ' autorizzazione scritta del primo Giudice, e che non sono state af- 
fisse alla porta del Tribunale quando il Cursore non ha trovato il Reo con- 
venuto , o alcuno nella di lui casa di solita abitazione che le riceva : Pari- 
mente sono inoperativi quei sequestri, allora che il sequestrante produce delle 
giustificazioni , che appellano ad un credito diverso da quello per cui ha 
fatto il sequestro ; poiché quei credili, che nello stesso atto di sequestro non 
sono stati dichiarali , nou possono considerarsi sequestrati . 

Sommario 

• 

i . La Citazione a breve tempo non può farsi senza autorizzazione 
in scritto del primo Giudice del Tribunale . 

a. Il Cursore , che non trova il Reo convenuto, o alcuna persona nel- 
la di lui Casa, che riceva la Notificazione, deve affigerla alla Porta del 
Tribunale . 

3 . Il sequestro sopra una Somma, se il sequestrante si protesta dà 
non far pregiudizio , ad altre somme, delle quali , per altri Titoli , è 
Creditore dello stesso debitore , non si estende a queste , le quali s’ in- 
tendono escluse . 

4 - Il Sequestrante non può ottenere la conferma del sequestro quan- 
do le Giustificazioni appellano ad un credito diverso da quello per il 
quale è stato fatto il sequestro , 

». *.«.'■ : ■ . * 

Motivi 

Quanto al Decreto proferito dalla Ruota di Prime Appellazioni di 
Arezzo nel dì ag Settembre 1818. . j 

Attesoché la sospensione, con detto Decreto dichiarata, delta esecuzione 
provvisoria , che il Giusdicente di Bibbiena aveva ordinata della sua Sen- 
tenza de’ a 5 Settembre 1818 fu consecutiva ad una Procedura per parve.dei 
fratelli Gherardi nullamente , ed irregolarmente tenuta ; poiché ciò che sia 
se la N otificazione dell’ appello da detti Sigg. fratelli Gherardi interposto 
contro detta Sentenza del Tribunale di Bibbieua che il Cursore Gagliard' 
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net 28 Settembre medesimo fece in persona di Bnrtolommea Betti assorta 
Domestica di Casa Ducei, si fosse verificata ai luogo, ed alla jiersona volu- 
ta Unii Art. 74° del Regolamento di Procedura, giacché era dubbio se losse 
quella veramente la Casa di Domicilio del Sig. Ducei in Arezzo, e se la 
Barfilommea Betti fosse piuttosto una pigionale della Sig. Angelica Tori ne 
Ducei , che una Domestica del Sig.Luigi Ducei appellato ; Certo egli è però, 
elle nella Notificazione dell' atto di Prosecuzione di appello, e di Cita- 
zione a breve termine, nell’ istesso dì 28 Settembre dall'altro Cursore Ma- 
succi fatta al Domicilio del Sig: Luigi Ducei in Talli, e con .il quale atto 
asserendo di averne i Sigg. Gkerardi riportato verbalmente il permesso dal 
primo Auditore di detta Ruota fu il medesimo Sig. Luigi Ducei invitato a 
comparire nell’ immediata successiva mattina 29 Settembre avanti la Ruota 
d'Arezzo per seutire sospendere la ridetta esecuzione provvisioni , si venne 
indubitatamente a mancare all’osservanza tanto deli Art. io 3 a del regola- 
mento, il quale prescrive che veruna Citazione a breve tem|io far si possa 
senza autorizzazione in scritto del primo Giudice del Tribunale, quanto 1 
degli altri Art. 43 . e Si., dai quali si vuole, che in caso, che il Cursore 
non trovi il reo convenuto, o uessuno che riceva la Notificazione nella Casa 
di sua abitazione , la Copia debita essere affissa alla Porla esterna dei Tri- 3 
bunale del suo ultimo domicilio, e non alla Porta dell' Abitazione istessa , 
come fu nel caso attuale dal Cursore Musucci praticato. 

Attesoché in tali circostanzi- non può dirsi, che fosse fatta nei modi , 
e forme Legali pervenire al Sig. Luigi Ducei la Notificazione della prose- 
cuzione dell’ Appello, e della contenutavi Citazione a breve termine in tem- 
po debito , e adequato a potersi alla distanza di 1 8 miglia trasferire nella 
mattina del dì 29. Settembre da TaLla in Arezzo, e quivi compri re avanti 
quella Ruota per dire quanto avesse creduto in opposizione alla doman- 
data sospensione della esecuzione provvisoria della Sentenza di prima 
Istanza . 

E quanto alla Sentenza definitiva della stessa Ruota di Arezzo profe- 
rita nel 5 . Gennaio 1819. 

Atteso che i sigg. Fratelli Gherardi attori sotto dì 14. Settembre i 8 t 3 
nel procedere per gli atti del Tribuuale di Bibbiena ad un sequestro a pre- 
giudizio del sig. Luigi Ducei presso, e nelle Mani di Pietro Traversi aveva- 
no espressameute ristretto il sequestro al titolo del Credilo di prezzo di Be- 
ni che formava un titolo di Credito comune a tutti i tre fratelli seque- 
stranti , e sebbene nell’ atto medesimo si leggesse aggiunto, che il sequestro 
facevasi , senza pregiudizio di quella somma che il sig. Lazzaro Gnerardi 
„ in proprio andava Creditore del medesimo sig. Ducei per fruiti di Censo 
„ sopra la sorte di Scudi 1 5 o. „ pur tutu via questa aggiuuta nel suo giu- 
sto concetto anziché includere nel sequestro questo Credito particolare , e 
proprio del solo sig. Lazzero, stava anzi a farlo conoscere per escluso jioichè 
altrimenti vano, ed inutile rendevasi il protestare che volevasi tenere questo 3 
parùcolar Credito riservato , e uou pregiudicato Grutian, dissert.for. Cap. 



Digitized by Google 




>io 

167. JS'. 18. Rot. Rom. in Recent, decis. >9. N. 8 . part. i 4 - et cor. Se- 
rafin. Decis. 1 445 . N. 4 - 

Attesoché i tre detti sequestranti nel successivo atto d’ Istanza di con- 
ferma di sequestro , lungi dall’ avere insistito nel Credito di prezzo di Beni 
per cui tutti unitamente avevano latto il sequestro , e domandar di questo 
la conferma, con farne la necessaria giustificazione, questa giustificazione af- 
fatto trascurando si rivolsero soltanto a domandare la conferma del seque- 
stro per il Credito tutto affatto diverso e independente , e che non a tutti 
in comune , ma al solo sig. Lazzaro apparteneva, qual’ era quella di Scudi 5 o 
per fruiti di Censo, producendo ancora la Copia dell’ Istrumento del Censo 
medesimo, onde a qualunque conferma, mancava il soggetto abile, sia che si 
fosse voluta fare per il titolo del credito comune a tutti i fratelli del prezzo 
dei Beni per cui il sequestro era stato di latto originariamente domandato 
poiché in questo caso trovavasi mancante della necessaria prova, e giustifica- 
4 zione, sia che si fosse voluta fare per il titolo del Credito ai frutti di Censo 
proprio soltanto di uno di detti Fratelli mentre in tal caso mancava ogni al- 
tro atto di preesistente sequestro, giacche il fatto sequestro, referir non pote- 
vasi a quello del 1 4. Settembre da cui anzi per cose avvertite doveva di ra- 
gione intendersi voluto tener luori, ed escluso . 

Per questi Motivi 

Previa la riunione degli Appelli interposti da Luigi Ducei contro 
il Decreto del di 29. Novembre 1818. quanto contro la Sentenza defini- 
tiva del 5 . Gennaio 1819. /’ uno, e /’ altra proferita dalla R. Ruota di 
Arezzo a favore dei Signori Fratelli Gherardi dice male giudicato , e 
bene appellato, e perciò 1 ‘ uno , e l' altra doversi revocare conforme re- 
voca ; ed in riparazione conferma pienamente la Sentenza del sig. Po- 
testà di Bibbiena del di 25 . Settembre 1818. quale ordina eseguirsi, 
e condanna ì Fratelli Gherardi nelle spese di tutti i Giudizi . 

Così deciso dagl’ Ilbni. Signori. 



Gio. Alberti, Presid. 

Cav. Vincenzio Sermolli Rclat, e Filippo del Signore, Consiglieri . 
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DECISIONE XXXI. 

SCPAEMO CONSÌGLIO DI GIUSTIZIA. 

Pi tana Sequestri dici g. Julii 1819. 

Ir Causa Ma* cacci e Comi 

Proe. Me**. Luigi Tormccbi Proc. Mei*. Vincccxo Ribecai 



Argomento 

Il Creditore , a cui compete la via esecutiva contro il suo Debitore , 
dopo di avere eletto quel mezzo , che ha creduto per conseguire il paga- 
mento del suo Credito , può legittimamente tentarne altri per il medesimo 
line , ed ancora quello del sequestro. 

Sommario 

1. a. 3 . Il Padrone diretto è preferibile per i Canoni a qualun- 
que Creditore su i frutti del Fondo Livellare. 

4 - Ne' Giudizi d Ordine il prezzo de' Fondi del Debitore venduti 
resta diminuito dalle spese legali dello stesso Giudizio. 

5 . Ogni Creditore, a cui compete la via esecutiva può procurarse- 
la per qualunque legittimo mezzo. 

6. 7. // Creditore, che ha eletto un mezzo per ottenere esecutiva- 
mente il pagamento del suo Credito, può tentarne degli altri senza 
ostacolo alcuno, e ancora quello del sequestro . 

Storia della Causa 

Il sig. Giuseppe MarCacci come Cessionario del Regio Arcispedale di 
8. Maria Nuova di Firenze di un Credito proveniente da Canoni decorsi 
sopra diversi Beni di diretto dominio dello stesso Arcispedale , che con ti- 
tolo di Livello ritenevano alcune famiglie Antoni di Riglione passati per 
vendita fatta del dominio utile da detti Anton) ne sigg. Paolo, eBianco Cerri, 
sequestrò nel 5 . Luglio 1817. le Raccolte de’ medesimi Beni, quantunque 
il precitato Arcispedale fosse stato collocato nel Giudizio di Graduatoria 
fatto sul prezzo del dominio utile degli stessi Beni : si opposero al seque- 
stro i fratelli Cerri, e dedussero a loro favore di avere pagati de’ Creditori 
anteriori de’ Venditori Anton j al Regio Arcispedale predetto; la Causa agi- 
tala avanti il sig. Auditore del Governo di Pisa , fu dal medesimo riseduta 
favorevolmente al sig.Marcacci con Sentenza del 4 -Settembre 1 8 17. Si appel- 
larono i sigg. Cerri alla Regia Ruota di Pisa , la quale con Sentenza del i o 
Luglio 1818. revocò quella stata proferita nella prima Istanza. Portata dal 
aig. Marcacci in appello la Causa al Supremo Consiglio , questi emanò la 
seguente Decisione. 
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Motivi 

Attesoché per il Credito dei Canoni non pagati , è il Padrone di- 
t retto del Fondo Livellare , sui frutti del Fondo stesso preferibile ad ogni 
Creditore dell’ Enfiteuta , per l’espressa disposizione del Testo nella Leg. 
i5, J. qui Putior. in Pignor. habeant ec. 

Che il sig, Dott. Marcacei nel sequestrare i Frutti dei Terreni in di- 
a sputa ha dedotto all’ esercizio i Diritti che appunto per Credito di non pa- 
gati Canoni, ha sopra i medesimi l’Arcispedale di S. Maria Nuova Padron 
diretto dei Terreni stessi , nei quali diritti , con legitdtno titolo , esso sig. 
Marcacci è subentrato . 

Che niuno dei Titoli allegati dai sigg. Cerri per esser preferiti sui 
3 frutti sequestrati al sig. Marcacci può aver legalmente tale efficacia. 

Ron il preteso loro Credilo per le Imposizioni pubbliche posate 
su ì controversi Beni , e da Essi pagate anteriormente al sequestro; giacché 
omesso ancora di esaminare se quando hanno Essi allegato questo Credito 
fosse già scorso il termine entro il quale poteva essere utilmente ailegabile 
la qualità privilegiata del Credito stesso; le pagate Tasse o facevano debi- 
to ai sigg.Cerri , perchè do|io la compra fatta passò in loro il domiuio utile 
dei Fondi controversi , o non possono a meno dedurle in Credito, finché 
riguardati Essi ancora iu non altro carattere che ili semplici detentori di 
tali Fondi, nou abbiano reso conto di quelle rendite dei medesimi, che 
in loro sua pervenute . 

JNou i pagamenti fatti ai diversi Procuratori che hanno prestala la loro 
opera nel Giudizio d' Ordine in cui si trattò della disiribuzioue regolare del 
prezzo dei controversi stabili, e questa fu decretata; sieno j>oi o non sieno 
i sigg. Cerri , o per convenzione espressa , o per disposizione della Legge 
subentrati nei diritti dei resjjettivi Creditori dimessi ; perchè tutta la pozio- 
rità , e la prelazione di cui goder possono questi diritti si ristringe ed è re- 
lativa a quel prezzo distribuibile, che cadde in quel Giudizio, che ne for- 
mò il subietto , e che appunto per ciò , si può , e si deve nella concorrente 
quantità di tali spese considerar diminuito, sicché non ne resti diminuibile 

4 ira i Creditori se non quelche avanza dopo che a tali spese si è sodisfatto, 
come bene per la originai Teoria del Bart. nella Leg. Interdum , 
S- e °d- ec. avvertono gli allegati dal Salgad. in Laberint. Cred. part. 3. 
Cap. g. iV. 18 . 

Atteso altresì Tesser certo in diritto che ogni Creditore a cui compete 
come al sig. Marcacci per il conseguimento dei suoi Crediti la via csecuti- 

5 va , finché non abbia ottenuto la piena sodisfazione del Credito per il qua- 
le agisce, è iu facoltà di procurarsela per ciascun mezzo legittimo. 

Che se non trova abbastanza spedito |>er il suo interesse, e jter le in- 
tenzioni sue il mezzo da prima eletto è autorizzato a dedurre all’ esercizio 
ipei mezzi ulteriori che più gli àggratlano; senza che la scelta dal primo 
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mezzo gli possa togliere il praticare 3 ei mezzi Siversi dei quali ciascuno 
pur tende allo stesso, ed unico fine Voet. ff. lib. 44 - Ut. 7. n. a 3 . Albit. 
de incost. et Judic. lib. 1 . quaest. 1 4. per tot. Hot. nost. in Thesaur. 
Ombros. tom. 3 . decis. 80. n. a 1 . Sicché la Graduazione che l’Arcispedale 
di S. Maria Nuova fu richiamato a domandare, ed oltenrie nel Giudizio 
d’Ordine può ben giovare al sig. Marcacci nella rappresentanza che Egli 
ha , perchè non possa esserli disputata la liquidità del suo Credito, ma poi- 
ché questa Graduazione non è stata efficace a farli ottenere la esazione del 
Credito stesso, senza intrico, e senza ritardo, non gli può essere d'ostacolo 
a procurare per altre vie, e cosi ancor per quella del sequestro a cui è 
proceduto di conseguirla. 

Per questi Modvi 

Delib. e Delib. Die e essere stato bene appellato per parte del sig. 
Doti. Giuseppe Marcacci dalla Sentenza contro di esso, ed a favore 
dei sigg. Paolo e Bianco Cerri proferita dalla R. Ruota di Pisa sotto 
di 10 Luglio 1818. mate con detta Sentenza essere stato giudicato, e 
perciò la medesima essersi dovuta e doversi revocare conforme il Su- 
premo Consiglio la revoca , e per revocata vuole che si abbia a tutti 
gli effetti di ragione ; ed in riparazione dichiara essersi dovuta e do- 
versi confermare , siccome conferma , e per confermata vuole che si 
abbia a tutti gli effetti di ragione la Sentenza nella Causa di che si 
tratta proferita dal sig. Auditore del Governo di Pisa sotto di 4 - Set- 
tembre 1817 .favorevole a detto sig. Doti. Marcacci, e contraria ai 
detti sigg. Cerri , la quale ordina eseguirsi secondo la sua forma e 
tenore , ed i detti sigg. Cerri condanna a favore di detto sig. Dottor 
Marcacci nelle spese anche del passato, e del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori C 

. . i 

Giovanni Alberti Presid. , e Relat . 

Cav. Michele N iccolini , e Cav. Vincenzio Serniolli, Consiglieri. 

- . • . . * 
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DECISIONE XXXII. 

REGI*. RUOTA CIVILE DI PISA 
Li b urne n Juariae diti io. Ftinurii i8if> 

In C*os* Dacg ljls z Ricevito»! 

froc. Me». Gioreppo Ceitmelli. Proc. Me». Pietro KieeoU Dogi 



Argomento 

Il Consolato fatto dal Capiuno della Nave serve per giustificare i dan- 
ni , che ha sofferti nel viaggio , e può farlo nel primo Porto ove approda 
dopo esser seguito il sinistro a differenza del Giudizio di Reparto , che dee 
farsi nel Porto, ove segue l' ultimo discarico. 

Sommario ' 

i. a. Il disposto deir Art. a 4 *. Codice di Commercio non con- 
templa il caso in cui il Capitano nel corso del suo viaggio si trovi co- 
stretto a rilasciare in un Porto intermedio. 

3 . La Legge del la. Maggio 1817. non può estendersi a' Consolati 
fatti dal Capitano della Nave precedentemente all arrivo al Porto del 
suo destino. 

4 - La disposizione penale non può estendersi da caso a caso. 

5 . L’ esistenza degli Atti eseguiti nelle forme esclude ogni sospetto 

di frode. • ' . • ’ ' 

6. / danni , che soffre il Capitano della Nave restano giustificati 
mediante il Consolato. 

7. F secondo la Giustizia la distinzione del Giudizio di verifica- 
zione di danni da quello del Reparto in Avaria. 

8. 1 5 . Il Giudizio di verificazione di danni sofferti dal Capitano 
della Nave può farsi nel primo Porto ove approda il Bastimento dopo 
esser seguito il sinistro. 

9. Il Giudizio di Reparto di danni sofferti dal Capitano della 
Nave dee farsi nel Porlo dell ultimo discarico. 

10. Le savissime disposizioni del Governo Toscano non stabilisco- 
no , che non siano attesi gli Atti fatti da’ Tribunali competenti per la 
verificazione de’ danni. 

11 .Se si togliesse la fede o’ Tribunali Esteri si agirebbe contro il 
principio della Giurisprudenza marittima. 

la. La Legge del 13. Maggio 1817. non si oppone a ripetere il 
reparto sopra i danni domandati , e verificati legalmente dal Capitano 
della Nave in estero Paese. 
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iX La Legge del 12, Maggio 181^. ha lo spirito di togliere lo 
frodi ne' Consolati , che si facessero da Capitani di Nave , e non di 
distruggere /’ efficacia degli Atti fatti altrove. 

1 4 - Ne Porti stranieri si rispettano gli Atti stati fatti nel Porto 
di Livorno di verificazione de’ danni sofferti nel viaggio dal Capitano 
della Nave. 

Motivi 

Attesoché il disposto dell 'Art. a 4 a. del Codice di Commercio ( a cui 
non è stato derogato dalla notificazione del ia. Maggio 1817. ) contem- 
plando il caso in cui il Capitano dal Porlo della sua partenza jmrvcnga di- 
rettamente al Porto del suo destino non può estendersi al ben diverso caso j 
in cui nel corso del suo viaggio si trovi costretto a rilasciare in un Porto 
intermedio. 

Attesoché il Capitano Dauglas dopo la sua partenza da Londra per 
Livorno trovatosi costretto a fermarsi nel Porto di Gibilterra compatibil- 
mente con le Leggi vigenti in quel Porto si uniformò al disposto del sue- » 
cessivo Articolo a 45 . di detto Codice , che contempla appunto il caso del 
rilascio in un Porto intermedio. 

Attesoché la sanzione della Notificazione del 12. Maggio 1817. espres- 
samente limita a dichiarare inefficace qualunque Dichiarazione o Con- 
solato fatto dal Capitano posteriormente al suo arrivo al Porto di 
Livorno non si può estendere alle Dichiarazioni , e Consolati stati fatti pre- 
cedentemente , e che il Capitano non era in obbligo di rinnuovare al Porto 3 
del destino , talché non avrebbe mancalo che nel differire la denunzia delle 
sue pretensioni , sì perchè trattandosi di una disposizione penale non può 
estendersi da caso , a caso , sì perchè l’ esistenza di quegli Atti eseguiti nel- 4 
le forme prescritte nel luogo ove furono celebrati , esclude ogni sospetto di 
frode relativamente ai danni dei quali formano la prova , e cosi producono 5 
quell’ istesso effetto , a cui sono dirette le formalità prescritte dalla ram- 
mentata Notificazione, 

Attesoché i danni sofferti dal Capitano Dauglas dopo la sua partenza 
da Londra , e prima del suo arrivo a Gibilterra , e dei quali ha domandata 
l’ assoluzione , e reparto in Avaria generale sono pienamente giustilicati me- 
diante il Consolato da esso fatto in Gibilterra avanti quel Regio Nolarosig. 

Stoba , e dagli altri documenti prodotti nel Giudizio di prima Istanza , e 6 
non contradetti né in genere , nè in- specie. 

Attesoché è di Giustizia di distinguere il Giudizio di verificazione di 
danni , da quello del reparto in Avaria: E che il primo può cioè farsi per j 
Legge universale delle Nazioni Commercianti al primo Porto dove il Ba- 
stimento approdò dopo il seguito sinistro: E quello di Reparto non può nè 8 
deve farsi cne al Porto dell’ ultiiflb discarico: E che la savissima disposi- 
zione del Governo Toscano volendo provvedere al caso che potesse farsi 9 
dopo l’ arrivo nel Porto di Livorno delle prove per costituire la verificazio- 
ne dei danni , ha parlalo espressamente del primo, ma non ha inteso di io 
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Ita bill re ciré non fossero attendibili gK Atti fatti da Tribunali competenti , 
« con le forme legittime , e contro dei quali non siasi dedotta veruna ecce- 
zione di dolo, e di frode: giacché ciò sarebbe un togliere la fede dovuta- 
sili esteri Tribunali contro il principio di Giurisprudenza Marittima ripor- 
tato dal Megers nel suoTrattato delle Assicurazioni $ io. in fine „ ivi „ I 
li „ nostri costumi particolari in Paese , non devono essere una ragione per 
r negar quello che giustamente è dovuto alle Genti di Paesi Esteri ec. „ 
Attesoché lo stesso Art. 5 . della Notificazione del ia. Maggio 1817. 
dicendo „ che mancando il Capitano , o Padrone di tener tal Giornale , o 
„ respettivamente di averne fatto l’ enunciato deposito di che sopra non 
1 „ sarà ammesso a domandare la refezione di tali danni „ pare che non pos- 

sa sa stendersi al caso di repetere il reparto sopra i danni domandati , e veri- 
ficati legalmente in estero Paese, e secondo le forme prescritte dalle Leggi 
'generali delle respettive Nazioni : giacché la Lettera della Legge non par- 
lando che di nuore Dichiarazioni e nuovi Consolati è chiaro elle il di lei 
f 3 spirito è stato quello di troncar l’ adito alle frodi , ina non già di distrug- 
gere l’efficacia degli Atti che hanno verificato, e liquidato il danno succes- 
so nel viaggio fino al luogo ove pei- legge doveva farsene la denunzia , e là 
verificazione , essendo a ques’o oggetto |ireeiso , e terminanti le Sentenze 
dell’antico Magistrato dei Consoli di Mare proferite nell’ Ottobre 1800. re- 
lativamente alle Avariedi un ricco Convojo procedente da Lisbona , per 
•Livorno, Venezia, e Trieste, nelle quali tutti li Atti di verificazione estima 
s 4 furono fatti in Livorno, e il reparto dei medesimi nei rcspetiivi Porti di 
ultimo discaricò su i documenti e Perizie fatte in Livorno per essere statò 
quello il primo Porto dopo li accaduti disastri. 

. 1 Attesoché l’ eccezione di perenzione di azione dedotta in ordine alla 

Notificazione del 13. Maggio 1817. fu invocata da alcuni Ricevitori allor- 
ché era stato già contestato il Giudizio contro il disposto dell’ Art. 1 1 36. 
-del vegliarne Regolamento di Procedura, che prescrive „ Ogni Atto relati- 
„ vo al inerito della Causa proveniente da quello che avrebbe diritto di 
opporre la nullità importa la tacita remmzia alla nullità medesima. 

E ciò tanto più nel concreto del caso che tutti indistintamente iRicevi- 
-tori con Atto privato del 26. Agosto 1818. avevano riconosciuta per sera, 
e giusta la domanda dell’Avaria generale, talché non rimaneva che la ma- 
teriale liquidazione da farsi , e che si obbligarono di pagare senza reclamo, 
e per la quale non vi era bisogno nè di Dichiarazioni , nè di nuovo Couso- 
lato, ma doveva farsi come si fece sopra i Documenti autentici eseguili 
%5 come si è detto legalmente al primo Porto di rilasciar a forma di questo 
spiega il detto - Atto concepito in questi termini. „ Livorno a dì 36. Agosto 
„ 1818. Noi infrascritti pubblici Negozianti domiciliati in Livorno, Rice- 
„ vitori dei Carico qua condotto da Londra col Brigantino „ Blucher „ di 
„ Bandiera inglese comandato dal Capitano Roberto Dauglas , per l’ oggetto 
„ di jioter ritirare, le Mercanzie componenti detto Carico, e dirette respet- 
-i „ tivamente alla nostra consegna , promettiamo di pagare a detto Capitano 




Lr r- VA «Si? 

„ Roberto Donala » okre t noli , cappa , e quant' altro dovutogli quell’ A- 
„ varia generale per la rata spettante a ciascuno di noi , clic verrà stabilita, 
„ o giudicialrnente dal Tribunale competente, o amichevolmente per mez- 
„ zo di Arbitri da eleggersi il tutto sotto il respettivo nostro obbligo reale , 
„ e personale , in fede di che ci si soscrmamo . „ Grani Ptilant EC . , 
,, Fischer et Cuttingh, Giuseppe Pac/iò e F., Gioì’. Luca Poggi , Park 
„ et Hoyd , Giov. Darby et C . , D. B. PolhiU , Flescher Maebeau e C., 
„ Joha Hitkm , Reed Bell De Jought e C. , Gio. Batista Do nega ni , 
„ Alaores Brothers , Giovanni Lenii ami „ Onde concorrendo l' accetta- 
zione dei Ricevitori , e la denunzia ad essi latta al momento dell’ arrivo , 
non era ammissibile quella eccezione (li forma a cui era stato implicita- 
mente reuunziato mediante il detto Atto. 1:\. . ’ 

Giacché era in oltre osservato che la prima Scrittura di detto Processo ò 
del ai. Settembre 1818., e l’eccezione su cui si è fondato il Magistrato 
suddetto non è che del 6. Novembre successivo, quando già erano state fatte 
ed eseguite le Perizie , e verificazioni degli Atti latti in Gibilterra ordine 
4 predetti Decreti di quel Tribunale iu contraili ttorio di tutti i Ricevitori, 
e dei Rappresentanti gl'interessati assenti. Aveudo Eglino istessi sommini- 
stralo ai Periti le fatture delle re$[ieltive Mercanzie per formare la totale 
valuta del Carico: Ed essendosi ristretto a proporre delle eccezioni spe- 
ciali più di forma che di sostanza.. , . . , 

— Delib. Delib. Dichiara la contumacia elei sigg. Appellati , e pro- 
nunziando in merito , dice essere stato bene appellato per parte del 
Capitano Roba to Douglas Comandante il Brigantino , il Bloucher , di 
Bandiera Inglese dalla Sentenza del di i 3 . Gennajo scorso , poiché 
quella per le resili lonze attuali degli Atti , e nelle particolari circo- 
stanze del caso non contradette in questo Giudizio, ed inforza dell' At- 
to del a 6. Agosto 1818., in tutte le sue parti revocando, dichiara in 
primo luogo doversi assolvere , conforme assolve , a libera detto sig. Ca- 
pitano Douglas , suo Brigantino , ed Equipaggio dai respettivi danni , 
patimenti , ba gnome nti , e mancanze avvenute tanto in detto Briganti- 
no , quanto nel Carico durante il suo viaggio da Londra al Porto di 
Livorno rilasciando il tutto per conto dei respettivi proprietari , o di 
chiunque abbia corso risico, pericolo, e fortuna sopra l’ uno, o l'altro. 

E successivamente dichiara esser tenuti , e perciò condanna anche 
mediante arresto personale i sigg. Grant Pillams e C. , Giuseppe Par- 
elio e C . , Giovanni PVicoson , e per esso i sigg. Giorgio Darby e C. , 
Fischer et Cutting , Gio. Luca Poggi, Park et Lloyd, Fletcher Mae- 
bean e C. , Gio. Batista Denegane, Fratelli Moores , Gelasio Seminai , 
D. B. Potiteli , e Gio. A ctkèr , firmati all’Atto del a6. Agosto 1818. , 
non meno che i Ricevitori di Genova rappresentati dal loro Curatore 
sig. Dott. .Carlo Del .Testa , a concorrere per l'intiero ammontare delle 
respettive loro Merci dietro la valutazione che ne è stata già fatta in 
Livorno ■ da quei sigg. Periti Consolari , in ordine al Decreto dell istes- 
m- Magistrata Consolare, ed in contradittario Giudizio di Essi signori 
Ricevitori , e sulle fatture dai medesimi somministrate, con la loro Re- 
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lozione del dì 8, Ót taire 1818. , insieme con detto sig. Capitano Dou- 
glas per la metà del valore del suo Bastimento , « la metà dei Noli , al., 
risarcimento iw Avaria generale . 

Per altrettanti pagati al Capitano Kughes Co- < - > .. 

mandante il Brigantino , il Carlo , per aver rimbur - i - 
chiatta il Bilicheremo a Gibilterra . Pezzi Duri 4 6»- 4- $>• 

Per Sportula al sig. Sweetland Giudice Arbitro ■"> •• 

tra il Capitano Douglas , e il Capitano Kughes rela- 
tivamente al premio del rimburchio. 

Per i pagamenti Jatti a Giuseppe Atkensor Co- 
struttore. 

Per i tre quarti dei Pezzi Duri 3 Sq. a. 8. pagati 
ai sigg. Bernard e Kerbert Velai a forma della Pe- 
rizia del sig. Luigi Al artolini del di 

Per come sopra dei Pezzi Duri 3 1 1 . 1 1 . 1 a. pa- 
gati a Alessandro Simdsor per Cordaggio. ' 

Per come sopra dei Pezzi Duri -j-, 5. a. pagati a 
Riccardo Nelme pure per Cordaggi 

Pagati a Guglielmo Ctames Magnano. 

Pagati a Giuseppe Bagaly Bozzellai. 

Per opere di quindici Uomini impiegati per at- 
trazzare il Bastimento. 

Per la Perizia del Brigantino al suo arrivo in 
Gibilterra. 



Per Atti , Funzioni , e spese al Naturo Stoha. 

Per Ancoraggi , Patenti , e Noli di Barchette. 

Differenza di prezzo per le Mercanzie vendute 
in Gibilterra. 

Paghe , e Panatiche del Capitano , e suo Equi- 
paggio per venti giorni durante il trattenimento in 
Gibilterra. 

Ossia Pèzze da otto Reali 

Ai Periti Consolari in Livorno per la Perizia del 
Carico. 

Ai Periti Costruttori in Livorno nominati pari- 
mente con Decreto deir istesso Magistrato in Contra- 
dit torio dei sigg. Ricevitori per la Perizia del Brigantino. 

Al sig. Marzolino Perito Istruttore per la diminu- 
zione da farsi alle Vele, Cordaggi, nominato comesop. 

Per spese di contumacia atteso aver toccata Gi- 
bilterra , il tutto a forma delle giustificazióni che in 
Atti , e deir enunciate Perizie. 
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Più le spese d Intetpetri , Traduttori , e dei re., pettini Legai?. e 
Curatori , comparsi lauto in prima , che in seconda Istanza a tenore 
delle Note che verranno presentate , le spese successive per il calcola, 
del presente Regolamento d i Avaria , Spedizioni , Notificazioni, e 
quant' altro . 

Nomina finalmente il sig. (*t riseppe Delle Sedie in Perito Scrit- 
turale incaricandolo di procedere all' opportuno calcolo , e quello pre- 
sentare alla Cancelleria della Ruota perche possa procedersi a rendete 
le esecutorio nelle forme di ragione. 



Cosi è Maio decito dagl’ Illustrissimi Signori 



. Angelo Carmiguani, Primo A udì tocei 

Cwr. Aacaoio B aldaa anr om, Aud. Rei. Franctsoo Ce rei guani, Audit. 



.h 
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DECISIONE XXXITI 

*' fc. . . . , 

regia, ruota civile di Pisa 

Piuma Liturneru. JfuUitatt i hucntion. Ipothcc. ititi aa. SetvtmSris iRj*. 

Is Cassa ffpi ■ CC M LU ■ Misuri 
Pr»c. Me*». Franco* Marcali Proc. Meta. Angelo M inetti > 
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L’Inscrizione Ipotecaria s'è mancante di una qualche Indicazione ao-> ( Y's? &tsf?cyr 
stanziale come ouella dell' epoca della esigibilità del Credito inscritto , ch< ‘ 
interessa la pubblicità del sistema Ipotecario , e che non è supplita per 
«qnipollente è infetta del vizio insanabile della nullità. > ■ u f r c 

Sommario . 

t. La Donna per conservare C Ipoteca Legale competente al suo 
Credito dotale ha bisogno dell Interi alone. • •» 

a. L' Inscrizione par conservare I Ipoteca Legale u favor della) L 
Donna per il di lei Credito Dotale è conforme allo spinta dalla lega 
§»■ 

3. Quando una Legge generale ha espressamente indicate le Li- 
mita noni non può dirsi caso omesso quello , che non accettato resta 
compreso nella censura della Legge . . cui al ir<| a: ■ . • snu 
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4 II diritto alla prerogativa del Credito Ipotecario esistente pri- 
ma della Legge delle Ipoteche non è dalla medesima nè alterato , nò 
diminuito , ma assoggettato alla formalità dell' Inscrizione. 

5 . L’ Inscrizione nella quale non è espressa l' epoca della esigibi- 
lità del Credito inscritto è insanabilmente nulla. * 

*' 6. L' Indicazione del domicilio nell' Inscrizione Ipotecaria è ac- 

cidentale , e tende a preservare all’ Inscrivente la sicurezza di esser 
citato al Giudizio di Graduatoria . 

7. L' Inscrizione si sostiene anco in difetto di una Indicazione so- 
stanziale , quando ! Indicazione omessa vi esiste virtualmente . 

8. L’ Inscrizione è nulla senza rimedio quando nella medesima è 
stata omessa un Indicazione sostanziale , e che non è stata supplita- 
per equipollente. 

9. 10. La Legge ha pronunziata in Lettera- la ■nultità delle In- 
scrizioni , che sono mancanti delle forme , che ha stabilite. 

11. i 5 . E nulla quella Inscrizione , eh' è mancante d' un’ Indica- 
zione sostanziale quantunque questa siasi riferita ad un Recapito pri- 
vato , o pubblico , dal quale risulta. 

1 a. 1 3 . Se nelle Inscrizioni C f. scrivente si riferisce per le- indica- 
zioni ad un qualche documento si perderebbe I oggetto essenziale della 
pubblicità del sistema Ipotecario. 

1 4 - L' Indicazione iella esigibilità del Credito nelle Inscrizioni è 
sostanziale perchè interessa la pubblicità del sistema Ipotecario. 

1 6. L' enunciativa di Credito Dotale nell Inscrizione non è capa- 
ce di portare un’ idea dell' epoca della esigibilità. f •• -, ,'I 

. Motivi 

Considerando, che la Sentenza del Tribunale di Livorno del di sa. 
Gennaio 1817. colla Dichiarazione della nullità della Iscrizione presa dalla 
signora Silea Anichini pel di lei Credito Dotale contro i Beni del Suocero 
1 \ha implicitamente dichiarata la necessità dell’Iscrizione medesima per la 
conservazione dell’ ipoteca Legale competente al di lei Credito. te . I 
V.;- Che dò è sembrato conforme e alla lettera , e allo spirito della Leg* 
e*, o si riguardi l’ Editto dell’ Amministratore Generale della Toscana del 
a i 4 Aprile 1808., o si riguardi la disposizione dei Codice Civile . Frao? 
ceae. .: 

Che trattandosi di una Legge di rigore, e di ordine pubbtino come 
non può farsi estensione da caso a caso , cosi dove la Legge generale ha 
3 espressamente indicate le limitazioni non può dirsi caso omesso quello che 
non accettato resta compreso nella censura della regola. \V • w , t CV 

Che non può parlarsi di forza retroattiva della Legge , quando il Di* 
ritto alla prerogativa del Credito Ipotecario anteriormente esistente , non è 
stato dalla Legge nè alterato , nè diminuito , ma assoggettato soltanto ad 
una formalità per la sua successiva conservazione. ■ ■ . -■-.■j \:\. w.r.;v. .s 
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Ritenuti nel resto i Motivi dei primi Giudici. 

Delib. e Delib. Dice essere stato male Appellato per parte dei si- 
gnori Luca , e Friacrio Fratelli Masini ne' Nomi dalla Sentenza di . 
Graduatoria dei Creditori del fu sig. Cesare Anichini , proferita dal 
Magistrato Civile , e Consolare di Livorno del di aa. Gennajo 1817., 
e bene respettivemente essere stato con la Sentenza medesima giudica- 
to in quella parte che riguarda la Collocazione dei Crediti del signor 
tiiov. fVebb , e LL. CC. -, e quella perciò essersi dovuta , e doversi con- 
fermare , siccome la con fermò , e conferma , ordinandone la piena , e 
libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore; ed i detti signori 
Appellanti condanna nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' Rimi. Signori 

Angelo Carmignani, Primo Auditore. 

Verdiano Franeioli, Auditore , Relatore. 

Cav. Ascanio Baldasseroni, Auditore. 



Segaoao i Motivi doli» Senteaia del Magiatrato Civile • Convolare di Livorpe del di 
*9. Mano 1S17. iteti adottati dalla Regia Raota. 

Il Magistrato è disceso nel sentimento che gli Eredi della signora 
Masi ni non potessero, per quanto credono, graduarsi sui Beni di cui si 4 
tratta per essergli sembrato evidente , che la Inscrizione da lei presa 
all’ Ufìzio della Conservazione di Ipoteche di Livorno , per mantenere 
. sui Beni medesimi C Ipoteca Convenzionale di che nella Scritta del 5 
16. Marzo i 8 o 5 . dovesse giudicarsi insanabilmente nulla, come in quel- 
la , in cui non fu espressa l' epoca della esigibilità del Credito nel 
modo voluto dalle Leggi , per determinare se I imperfezione , o man- 
canza d 1 alcuna delle formalità giùdiciarie richieste dallaLegge in un’In- 
scrizione Ipotecaria , seoo tragga, o nò la nullità della stessa Inscrizione 
dalle sole indagini possono ragionevolmente cadere in esame la prima 
se r indicazione imperfetta, od omessa, sia di quelle che essenzialmente in- 
teressano la pubblicità del sistemalpotecario, cioè la Causa plenaria, e 
finale delle Leggi, e che diconsi sostanziali, o se piuttosto unicamente 
di quelle , che riguardano il privato interesse dell Inscrizione, e che si 
chiamano accidentali; la seconda se, per quanto I indicazione materiale 
omessa appartenga alla classe delle sostanziali , possa dirsi però equi- 
pollentemente supplita da altre dichiarazioni , da cui per necessità si 
argomenti, talché sebbene quella non si legga suiRegistri del Conserva- 
tore con gli occhi del corpo , vi Si legga però con gli occhi della mente, 
e dell intelletto . Come tutti vanno a accordo gli Interpetri , e Deci- 
denti che la imperfezione , od anche la mancanza assoluta delle indi- 
cazioni meramente accidentali , qual sarebbe per ragione d esempio 
t elezione di domicilio , che solo tende a preservare all' Inscrivente la 6 
Nom, 1 a. 56 
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»i«ure zza di esser citato al Giudizio di Graduatoria , non vi sia , e non 
annulla un Inscrizione d altronde infetta , e come egualmente è mas- 
sima incontrastabile che V Inscrizione si sostiene, e resta efficace anche 
in difetto di un Indicazione essenziale , ogni qual volta l' Indicazione 
medesima sarebbe omessa, esiste però virtualmente nell' Inscrizione per- 
7 che resulta un equipollente che avesse da altra dichiarazione ivi inse- 
rita cosi altrettanto constando si è la Giurisprudenza , e la con- 
suetudine di giudicare sulle medesime che l' imperfezione o man- 
canza di qualsivoglia indicazione sostanziale non sopporta per equi- 
pollente cioè non argomentabile per necesse del Contesto del! Inscrizio- 
ni ne, rende nulla senza rimedio, e come non fatta l' Inscrizione medesi- 
ma inattendibile essendo in questo termine la riflessione che la Legge 
non abbia pronunziato in Lettera una tale nullità, imperciocché ogni 
qual volta la Legge ha in antecedente permesso che i diritti Ipotecar j 
non si sarebbero potuti conservare che col solo mezzo di quella Inscri- 
zione , di cui è scesa contestualmente a stabilire i requisiti e le forme , 
9 e venuta loro a fissare anco ben chiaramente , che ogni altra Inscrizio- 
ne presa in una forma diversa , o mancante di alcuno di quei requisi- 
ti , non sarebbe stata capace a conservare l' Ipoteca , lo che precisamen- 
te equivale a dichiararla di niuno effetto , e valore. Corte d’ Appello di 

10 Boera 8. Feb. 1810. Corte di Cassazione aa. Aprii#, e 7. Settembre 
1807. , nè tampoco potrebbe plausibilmente sostenersi come non omes- 
sa un’ Indicazione sostanziale per questo solo che F Inscrizione si fosse 
quanto alla medesima referita ad un recapito privato , o pubblici ) dal 

1 1 quale essa resulta , e mentre ammettendo questa interpetrazione si per- 
derebbe onninamente l’ oggetto essenziale della pubblicità del sistema 
Ipotecario, quello senza alcun dubbio è stato, ed è che F Iscri- 

13 none , e natura de’ Pesi che aggravano i Patrimonj , resulta con evi- 
denza , ed esattezza dai pubblici registri di conservazione in guisa che 
i Cittadini possono col soccorso della Inscrizione di questi soli Registri 
contrattare con piena sicurezza senza essere obbligati ad altri esami, o 
ricerche. Essi verrebbero inoltre a dichiarare vane , ed inutili tutte le 
prescrizioni delle Leggi , rapporto alla Indicazione sostanziale della 
natura del Titolo delle somme del Credito , e dell esigibilità poiché 
siccome tutto ciò resulta sempre dal Recapito costitutivo del Credito 
stesso , basterebbe che V Inscrivente indicasse nella sua Inscrizione que- 
sto solo, perchè quelle non potessero dirsi mai omesse , e le Inscrizioni 
giustificarsi bastantemente perfette. Non bisogna quindi confondere 
il caso delle Indicazioni supplite per equipollente , che cioè per forza 
di necessario argomento deducesi dal tenore della Inscrizione , e cosi 
dai Registri del Conservatore , col caso della Indicazione fatta col me- 
ro rapporto a un recapito, senza F esame del quale non può esser veri- 
ficata. Non resultando alcuna da questi Registri, nè materialmente, nè 
virtualmente , mancano i termini abili alla questione , se la menzione 
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espressa sia stata supplita dalla menzione virtuale. La sig. PantasUea 
nella sua Inscrizione presa /sei iq. Dicembre 1 808. in luogo di avere 
espresso con precisione C epoca della esigibilità del suo credito , ir ne 
era semplicemente reperita alla privata Scritta del i G. Marzo 1 8« 3 . 

„ ivi „ esigibile ai termini enunciati in detta Scritta. ,, Era adunque 
manifesto che non esisteva nella Inscrizione medesima l’ epoca della 
esigibilità , (piando per i premessi principj l Indicazione folta con 
semplice rapporto è un recapito , senza /' esame del quale non può esser 1 3 
conosciuta , equivale alla omissione assoluta delta stessa Indicazione. 

Che poi 1 epoca della esigibilità costituisce un Indicazione sostan- 
ziale , come che interessanti la pubblicità del sistema Ipotecario per la 
ragione avvertita dall' Oratore del Governo dai motivi della Legge del 
4 - Settembre 1807. „ ivi „ vi è una differenza somma fra un debito di 14 
v centomila Franchi esigibili ne! momento , e un debito simile esigibile 
„ fra io. anni „ e dalla Corte d’ Appello di ISinms del a 3 . Dicembre 
1810. in Causa Eutelsicli , e Dumes „ Che tale c evidentemente l' oggetto 
„ delle Leggi, quando ha prescritto queste formalità , che egli ha vo- 
„ luto mettere gli Interessati a parte di conoscere completamente la 
„ posizione di quegli, co' quali dovevano trattare , e che non potevano 
„ ben conoscerle se non ne avessero ben saputo l’ epoca nella quale do- 
„ vevuno sodisfare i Pesi , dai quali erano aggravati. „ E che quindi 
omessa dall' Inscrivente una tuie Indicazione , o perchè abbia affatto 
osservato il sistema della medesima , o perchè se ne sia referito ad un 
recapito , o documento , senza l’ esame det quale non era possibile di 
conoscere i epoca delta scadenza del Cixuilo , nè venga in conseguenza 
necessaria la nullità deli Inscrizione , oltre che deducasi i argomento 
a senso contrario delle parole della citata Legge del 4 - Settembre 
1809., si trova poi costantemente in seguito deciso dai Giureconsulti , i5 
e dai Tribunali , come ampia fede ne fanno le Decisioni di detta 
Corte ([Appello di Roern degli 8. Feborajo 1806., della Corte d‘ Ap- 
pello di Liegi del 4. Agosto 1809-, della Corte (f Appello di Parigi 
del 4. V ontoso Anno 1 3 . , e de! soppresso Tribunale di Livorno del 37. 
Agosto 1810. in Causa Alattei , Dogi , e Caira passata in cosa giudi- 
cata, è per questo che f Inscrizione della signora Masini porta che il 
titolo del di lei Credito Dotale era da dirsi supplito per equipollente 
all' Indicazione dell' epoca della di lei esigibilità. 

Perchè siccome un Credito Dotale può essere di più specie ciò è 
per Dote promessa , o per Dote restituendo , e trattandosi anche di 
Credilo per Dote restituenda , infinitamente diversi possano essere i 
mezzi , ed i Casi , nei quali corre , e non corre f obbligo della restila r 
zione , quando come nella specie si tratta, non contro il Marito, ma 
contro altre Persone state tnallcvadnci , o garanti, tutte dipenden- 
do dalle varietà delle.slipulazioni , cosi è manifesta „ eh» l’ enunciati- 
ci 
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va di Credito Dotale non è punto capace a portare nell animo di chi 
legge la sua idea chiara , e precisa dell epoca della esigibilità . 

Molto maggiormente nel caso in cui la Incriventc sig. Masini , 
avendo creduto ella stessa necessario referirsi , quanto all epoca della 
esigibilità alla sua Scritta privata del 16. Marzo i 8 o 5 . , venne con 
tali relazioni a dichiarare la cognizione di detta epoca , non poteva 
aversi dall' indole , e dalla natura del Titolo Dotale superiormente 
indicato , ma solo dalla oculare Ispezione della Scritta medesima. Ha 
poi il Magistrato confermato le tre Cedole di Graduatoria addiziona- 
li presentate da Mess. Stefanini , mantenendo nel grado in essa asse- 
gnatoli i sigg. Ridolfo , e Pompeo Anichini come figli , ed Eredi 
della fu sig. Anna moglie del signor Cesare Anichini per t importa- 
re delle Doti materne ascendenti a Pez.i^o-j. la. e ciò nonostante V ec- 
cezioni state in contrario dedotte in Atti per parte della signora Pan- 
tasilea , e quindi dopo la di lei morte ripetute dai sigg. Friario , e 
Luca Masini , come Curatori dei figli minori , ed Eredi della detta 
defunta : i. Perche questo Credito resta pienamente giustificato dal Pub- 
blico Istrumento di confessione di Dote fatto dal sig. Cesare Anichini a 
favore della sig. Anna sua Consorte nel di a. Dicembre 1785. per i rogi- 
ti del Naturo Mozzanti , aventi in se trascritto l’ Atto di precedente 
promessa del io. Luglio 1 774 - respettivamente registrato dallo stesso 
Notare: a. Perchè competendo per il detto Credito Dotale tanto a favo- 
re della sig. Anna Anichini , quanto ai di lei Eredi , e Successori la 
tacita Ipoteca Legale contro la generalità dei Beni del sig. Cesare Ani- 
chini , con questa Ipoteca sussisterebbe anche indipendentemente dalla 
Inscrizione statene presa all Ufizio di Livorno il di 1 5 . Gennajo 1 8 1 a. 
e perciò a nulla gioverebbe in contrario la pretesa nullità anzi irre- 
golarità , e nullità della medesima Inscrizione , siccome finalmente nel 
presente Giudizio trattavasi unicamente di conoscere della giustizia dei 
gradi di Ipoteca stata assegnata colle diverse Graduatorie ai Creditori 
del sig. Cesare, cosi si è riservato il Magistrato di conoscere in altro 
tempo de’ diritti , e azioni che sopra il Credito Dolale della fu sig. 
Anna come sopra graduato , possono di ragione competere ai signori 
Santoni , LVebb , e Pasteur , 

E ciò tanto più , in quanto che per F eliminazione della gradua- 
toria del Credito della signora Pantasilea , potendo alcuno dei sud- 
detti signori Creditori conseguire direttamente in virtù della sua stes- 
sa Ipoteca , la sodisfazione del suo avanzo del prezzo in concorso , po- 
trebbe rimanere frustranea la subalterna questione proposta per parte 
dei nominati signori Santoni , IVebb , e Pasteur, 

Delib. e Delib. Pronunziando sulle contestazioni , e opposizioni 
fatte da diverti Creditori sopra lo stato di collocazione formato dal sig. 
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Bechi il 3 . Settembre i 8 i 4 e respetti w/hente contro la Cedola addizio- 
nale di Graduatoria prodotta in Atti per parte di Mess. Stefanini , a 
tal’ effetto deputato ex officio. In primo luogo inerendo alle eccezzioni 
contro il suddetto primitivo stato di collocazione dedotta dai sigg. Pa- 
steur, e reiterato in Atti dal sig. fVebb, e Pini , e dal l'Opera della 
Cattedrale di Livorno , e correggendolo in questa parte , dichiara nul- 
la l' Inscrizione stata presa in nome della signora Pantasilea sotto di 
38. Dicembre i 8 o 3 . all' Ufizio delle Ipoteche di Livorno , sopra lo ge- 
neralità de’ Beni del sig. Cesare Anichini di lei Suocero per un Cre- 
dito Dottile di Scudi seimila, pari a Lire 35 i 8 o. , e perciò non essersi 
potuto e potersi a termini di ragione collocare utilmente per detto 
Credito sul prezzo degli effetti del prefato sig. Cesare Anicilini , dei 
quali si tratta : in secondo luogo dichiara essersi' dovuto , e doversi 
approvare , siccome approvò , ed approva l’e tre Cedole Addizionali di 
graduatoria prodotta in Atti da Mess. Stefanini sotto di iq. Aprile , 
e 27. Luglio 181 5 . , e i 5 . Maggio 1816., e ciò nonostante l' eccezzione 
contro la seconda di queste Cedole dedotta in Atti per parte della sig. 
Pantasilea , e respettivamente dei sigg. Luca , e E'-riario Masini in Cu- 
ratore dei di lui figli minori , ed Eredi , e figli , ed Eredi Beneficiati 
del fu sig. Ri iolfo , e quali opposizioni rigettò , e rigetta a lutti gli ef- 
fetti di ragione ; finalmente dichiara non esser luogo a conoscere nel- 
la p esente Causa dei diritti che possono di ragione competere ai sigg . 
Santoni, EVebb, e Pasteur sopra le Pezze 1 4 ° 7 - 1 2 io. da 8. Reali, im- 
portare delle Doti dovute alla sig. Anna Bruschi Vedova Anichini , a 
forma delle giustificazioni che in Atti , e sull ammontare delle quali 
sono state da Mess. Stefanini graduati i sigg. Ridolfo, e Pompeo figli, 
ed Eredi della suddetta defunta, e dei quali diritti si riservò, e riser- 
va di riconoscere nel congruo suo e separato ZI.',. _ 
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DECISIONE XXXIV. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Eagnonens. Donati onit diti 17. Ftbruarii >8ig. 

In, Causa Di Santo x Sbarra 

Proc. Mesa. Angelo Scaramucci # Proc. Mass. Antonia Passini 



Argomento 

La Donazione fatta in contemplazione di un Matrimonio coll’ ingiun- 
zione a’ Coniugi Donatari di convivere col Donante , e assisterlo ne’ di lui 
bisogni , non si risolve ipso /tire per la jtarleuza dalla di lui Casa degli 
stessi Donatari , rendendosi necessaria una precedente Intimazione , che li 
costituisca in inora , poiché la disposizione essendo Modale impedisce, che 
venga tolto il diritto quesito, e 1’ emolumento. 

Sommario 

3. Le Risoluzioni , e le Nullità de' Contratti sono egualmente 
odiose. 

i. Una benigna interpretazione addiviene una Legge per rigetta- 
re il domandato scioglimento di un Contratto. 

3 . I gradi dell odiosità , trattandosi di scioglimento di Contralto , 
si computano dirimpetto al carattere , che distingue la disposizione, alla 
Causa , che la motivò , ed alle conseguenze che verrebbero dalla riso- 
luzione dell Atto. 

‘ 4 - I Tribunali sono facili nel togliere un lucro sperato, o un 

Gius quaerendo. 

5 . I Tribunali difficilmente si muovono a togliere un Gius quesito, 
o un emolumento conseguito. 

6. / Tribunali sono rigorosissimi quando si tratta di' inferire un 
danno positivo. 

q. La promessa di donare in riguardo di un Matrimonio da con- 
trarsi non può sciogliersi senza un sommo rigore. 

8. Le donazioni per regola generale sono nulle per l' inadempi- 
mento de' patti , tanto piu quando vi è espressa la comminazione della 
revoca , 

9. Quando la Causa finale della Donazione è il Matrimonio 1 ' o- 
nere ingiunto a’ Coniugi di coabitare col Donante non forma condi- 
zione alL acquisto. 

10. La Donazione fatta a due Coniugi dopo il Matrimonio è 
sempre in contemplazione del medesimo quando precedentemente esi- 
steva una promessa. 
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i j .Le parole appellative alla promesta di donare spiegano eon~ 
dizione assoluta. 

1 a. £” causa finale alleila contemplativa del Matrimonio in una 
Donazione convenuta ne' Capitoli antenuziali , quantunque abbia ef- 
fetto dopo il Matrimonio. 

1 3 . Quando la Causa finale della Donazione è il Matrimonio , 

F ingiunzione a' Coniugi di convivere col Donante non è apposta per 
condizione , ma per via di modo. 

1 4 . Quando si tratta di onere reiterato , che dee susseguire , e so- 
disfarsi ex parte postea non è condizione , ma modo. 

1 5 . Quando la Donazione trasferisce nell' istante il dominio nel 
Donatario in forza delle Clausule traslative , i onere ingiunto al Do- 
natario medesimo di convivere col Donante importa modo , e non con- 
dizione. 

1 6. La Donazione non si risolve per V inadempimento della Di- 
sposizione modale. 

17. La risoluzione di una Donazione fatta in contemplazione di 
un Matrimonio colla dichiarazione , che i Coniugi Donatarj convivano 
col Donante deve vendicare il disprezzo de' Contravventori . 

18. io. La Disposizione di una Donazione affinchè possa dirsi 
penale è cf uopo , che sia pura , che abbia aggiunto il precetto di fare , 
o non fare una qualche cosa , e che il Donatario venga privato della 
cosa donata nel caso d’ inadempimento . 

20. Il patto risolutivo di una Donazione onerosa non porta la ri- 
soluzione ipso jure. 

ili 24. a 5 . Quei Coniugi , che in riguardo del loro Matrimonio 
hanno avuto una Donazione col patto dii convivere col Donante non 
possono esserne privati senza esser prima costituiti in mora . 

22. La pertinace contumacia , e il positivo dolo degli Obbligati 
conclude la colpa, e permette la irrogazione della pena. 

a 3 . Per togliere a taluno il diritto quesito , e l’ emolumento ripor- 
tato non serve quella precedente interpella zione voluta dalla Civile , e 
dalla Canonica equità, 

26. La Donazione in riguardo del Matrimonio col patto , che i 
Donatarj convivano col Donante , ancora provata la trasgressione dei 
medesimi Donatarj , sussiste per la mancanza d! Intimazione . 

27. Le Leggi non consentono, che taluno sia punito del fallo 
altrui . 

Motivi 

La risoluzione , e la nullità dei Contratti sono egualmente odiose alle 1 
Leggi , tjuantnnque e l’ una , e l’ altra possano talvolta essere domandate 
per patto , o invocare per diritto , ed in ambi i casi si vedono pure sanzio- 
nati dall’ autorità dei Magistrati costretti per dovere del loro delicato mini- 
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stera a dare 'ad una , e ritogliere alt' altro Seconda òhe la retta amministra- 
zione della Giustizia lo esige; Tutte le regole però della Grammatica Le- 
gale inclinano alla epicheja per il favore dell’ Alto altronde in tutti i nume- 
ri legalmente perfetto , e là benigna iuterpetràzione addiviene quasi . una. 

3 Legge ove odiosissimo sarebbe lo scioglimento del Contratto. 1 gradi di 
questa odiosità si. computano dirimpetto al carattere che distingue la dispo- 
sizione , alla causa che la motivò , ed alle conseguenze che dalla risoluzione 

3 dell'Atto derivare ne possano. La Storia della Giurisprudenza Forense c'in- 
segna , che se si tratta di perdere un lucro puramente sperato , 0 un gius 

4 querendo più facili conviene , che siano i Tribunali nell' ammettere le rat 
gioni di colui , che pretende di togliere; se si vuole spogliare un terzo di un 

5 gtus quesito , o di un’ emolumento realmente conseguito, più difficili, U 

6 più rigorosi devono essere nèll'esaine dei motivi di tale domanda. Rigoro- 
sissimi poi , ( imperocché la equità si frappone al rigore del diritto per 
mitigare la austerità dei principi di ragione ) allorquando si vuole inferire 
un danno positivo, allorquando non si agisce di ritrattare una mera elargita 
senza rapporti secondar] , e pesami ; ma bensì di revocare una beneficenza 
che mira nel suo primario oggetto alla celebrazione di un Matrimonio 

7 che altrimenti non accrebbe avuto luogo , e che fu contratto sulla fiducia 
della promessa di donare. 

Animata la Ruota da questi principi di equità, e di giustizia dopo 
semiti più volte nella presente Causa fra Giuseppe Sbarra , ed Antonio Do- 
menico Benedetto di Santo i valeuti Difensori dèHe Pani ed in voce, ed in 
scritto , e maturamente esaminato il tenore dell’ Linimento di Donazione 
del 13 . Dicembre i 8 o 4 - rog. Querci , col quale Giuseppe Sbarra donò 
l’intero suo Patrimonio a Benedetto Sbarra di lui figlio , dirimpetto alle 
resultanze del Processo , non Ita pittilo dispensarsi dal revocare la Senten- 
za del 20. Settembre a 8 1 5 . con la quale il Tribunale di Barga dichiarò 
nulla ed. in valida la detta Donazione „ per avere giustificato l’Attore che 
„ nou è stata adempita la condizione imposta nella citata Donazione, qual 
„ era che la detta Benedetta , ed il predetto Domenico Antonio di Saulo 
„ suo Marito dovessero abitare con il Donante Giuseppe Sbarra , essendo 
„ stata questa la Causa finale per cui l’Attore s’indusse a donare alla pre- 
detta Rea convenuta,* per avere l’Attore stesso dichiarato nella Dona- 
„ zione la risoluzione dell Aito , nel caso che si fossero ritirati dalla di lui 
„ Casa detti Coniugi per qualunque motivo. „ 

Il prefato Giusepjie Sbarra , infatti, facoltoso Agricoltore dì Cassolana 
Villaggio della Lunigiana; Padre di quattro Figlie, e privo nel i 8 o 4 - di 
discendenza maschile conoscendo , che la sua personale attività diminuita 
dalle malattie, rendevagli insoffribile il travaglio campestre, e troppo inco- 
moda rAmmiuistrazione del proprio Patrimonio, imaginò con maritare in 
Gasa Benedetta una delle sue figlie a Domenico Antonio di Santo, di ac- 
quistare nel Genero un ajuto , c sostegno. Per riescire nel suo progetto, ed 
*Ue ilare questi al Matrimonio, si prefisse di arricchire questa Sposa eoa 
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una Donazione univcj.vde. In seguito di tale promessa , il Matrimonio fu 
contratto di comune sodisfazioiie fra Domenico Antouio di Santo, e Be- 
nedetta Sliarra , e Giusep|>e Sbarra di lei Padre , nel t a. Dicembre 1 804. 
celebrò solennemente l’Istrumenlo di Donazione, ove ripetendosi nella 
Narrativa l’antecedente promessa di donare, così sta scritta „ ivi „ Essen- 
„ do vero , come tu asserito , che Giuseppe Sbarra di Cassolana non ritro- 
„ vandosi per incomodi di salute, e per altri motivi, non molto in grado 
„ di potere attendere ai suoi infressi, amministrazione famigliare, e colti- 
„ va /.ione dei suoi Terreni , si determinasse di dare marito in Casa ad una 
„ delle sue figlie per nome Benedetta , della quale di fatto ne sia già segui- 
„ to il Matrimonio con Domeuico Antonio di Santo di detto luogo; ed es- 
„ sondo altresi vero, come fu asserito , cbe in occasione «'Egli Sponsali fosse 
„ fissato, e convenuto verbalmente elle detto Giuseppe Sbarra dovesse pro- 
„ cedere ad una Douazioue in ter 1 wos ili tutti i suoi Beni a favore di det« 
„ la Benedetta di lui figlia con varj riservi però , e condizioni , sulla spe- 
„ ronza della quale Donazione si sia effettuato il Mitrimonio cbe ahrimen- 
„ ti non avrebbe avuto luogo; E volendosi ora da detto Giuseppe Sbarra 
„ devenire alla esecuzione della sua promessa per mezzo di pubblico Istrti- 
y, mento, quindi è che costituito personal mente avanti me Notaro, e Te- 
„ stimoni suddetti il prenominato Giuseppe quondam Antonio Sbarra di 
„ Cassolana Vicariato e Comunità di Bagnoue spunte ec., previa la formale 
„ ratifica della suddetta Narrativa del presente Isiruineulo di sua certa 
„ scienza , e libera volontà perse, e suoi ec. per Donazione irrevocabile 
„ fra i vivi, ed in ogni ec., salvi l’ infrascritti riservi, e condizioni, e salvo 
„ il caso d’ ingratitudine per cui intende cbe sia nulla , ha donato , e dona 
„ alla suddetta Benedetta di lui figlia per essa , e suoi accettante , e stipu- 
„ lame detto Domenico Antonio di Santo di lei Marito assieme 0011 me No- 
„ taro, tutti i di lui Beni, Gius, Azioni, e Ragioni, presenti , -e futuri ad 
„ avere, tenere, e possedere con la Clausula del costituto, costituzione di 
„ Procuratore , e cessione pienissima di ragioni , qual Donazione dettoGiu- 
„ seppe Sbarra con suo speciale giuramento prestato tactis scripturis , a 
„ mia delazione , promette osservare , e non revocare sotto qualunque cau- 
„ sa , e motivo , renunziando eoa suo giuramento formiter all’ insiuuazio- 
„ ue della medesima volendo che non ostante. 

Provvedde il Donante Giuseppe Sbarra alla congrua Dotazione delle 
altre sue figlie nubili; provvedde ugualmente all’ assegnazione della legitti- 
ma , o della Dote per il caso della sopravvenienza di altri figli di ambedue 
i sessi; provvedde iinalmeute-alla scavazione di una quota per testare, e 
riservò a se stesso, ed alla di lui Moglie 1 ’ usufruito dei Beni donali con la 
seguente Dichiarazione „ ivi „ Si riservò , e riserva la somma di Se. 1 a 00. 
„ per potere testare, e disporre anche per Atto fra i vivi, e si riserva altre- 
„ si l’intiero, e libero usufrutto di tutti i Beni donati, e lo riserva anche a 
„ favore della di lui Moglie Anna Maria Simonini , qualora sopravvivesse 
,; ad esso Donante. „ 
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Anche del riservato usufrutto piacque allo Sbarrj di rendere partecipi 
i Conjugi di Santo , cd i lóro figli nel caso che avessero convissuto insieme , 
dichiarando che « ivi « Intende che detto Domenico Antonio di Santo , e 
„ detta Benedetta di Ini Moglie , e figli quatenus debbono partecipare del 
„ detto Usufrutto dei Beni donati stando assieme con detto Donante , con 
„ obbligo però a detto Domenico Antonio di Santo di mettere in comune 
„ 1’ assegno che ha avuto dalla sua Casa. „ 

E siccome il Donante tanto aveva fatto per procurarsi l' assistenza dei 
Donatarj , cosi in pena del loro capriccioso abbandono e denegata assisten- 
za prescrisse la nullità , e la revoca della stipulata Donazione in questi ter- 
mini „ ivi Essendosi detto Donante determinato alla presente Donazione 
„ per avere l’ assistenza del suddetto Antonio di Santo ai suoi interessi , e 
„ lavori , intende che qualora tanto detto di Santo che detta Benedetta di 
„ lui Moglie, e respeuivamenle figlia di esso Donante si ritirassero perqua- 
„ limane motivo dalla di lui Casa , e passassero ad abitare separatamente 
„ sia la presente Donazione nulla , e come se fatta non fosse , perchè 
„ cosi ec. 

Vissero per qualche tempo sotto il medesimo tetto il Donante , ed i 
Donatarj , e Domenico Antonio di Santo che aveva i suoi Effetti a Greciola 
contigua a Cassolana , e che da se stesso li coltivava , alternò per qualche 
tempo il suo soggiorno ora nell’ uno , ora nell' altro sito, onde dirigere 
gl’ Interessi propri , e ad un tempo stesso accudire a quelli di Giuseppe 
Sbarra ; ma la nascita di Ttn figlio maschio al Donante , e forse i continui 
clamori della di lui moglie agitata dalla tenerezza verso un figlio , a senso 
suo , non bastantemente 'provvisto di retaggio , indussero probabilmente 
nell' Anno i S 1 3. Domenico di Santo a ritirarsi dalla Casa del Suocero, ed 
il di lui esempio fu poscia seguitato anche da Benedetta sua moglie che fu 
accompagnata dalla Madre con l’ esclamazione „ V ai aia , ma la Dona - 
zione non la chiappi. „ -, 

La minaccia della Madre fu nel Febbrajo del i8i 5. susseguita dal 
fatto del Padre, poiché questi si diresse al Tribunale di Bagnone provo- 
cando in Giudizio contro i Conjugi di Santo per la risoluzione , e la nulli- 
tà della Donazione sul fondamento delle atroci ingiurie sofferte da Dome- 
nico Antonio di Santo, e del volontario abbandono dei Donatarj, nel dì io 
Febbrajo successivo replicarono immediatamente i convenuti di Santo 
„ che non sussistono in modo alcuno i cattivi trattamenti che si dicono dai 
„ Comparenti praticati contro l’Avversario; ma che anzi lo hanno sempre 
„ assistito , cd a jutato ogni qual volta ne sono stati ricercati a farlo , come 
„ tuttora si prestano ai respettivi bisogni di esso Avversario , e sua fami- 
„ glia; E che quanto alla coabitazione , e convivenza i Compremi sono 
„ stati sempre disposti , come lo sono , ad effettuarla subito che sia di pia- 
„cerfe, e desiderio di detto Giuseppe Sbarra, il .(piale tanto che a vera 
„ esternata in questa parte la sua volontà i Comparenti sono sempre pronti 
„ a prestatisi. ( 



Digitized by Google 



a 3 r 

Tralasciato avanti di noi di riproporre il primo fondaménto della do- 
manda che mancava del presidio della prova diretta , o artificiale , fu al- 
tronde energicamente insistito sulla inosservanza del patto espresso accetta- 
to da Domenico Antonio , e Benedetta di Santo di coabitare , ed assistere 
il Donante , patto cui essendo adietia la comminazione della nullità , e re- 
voca della Douazione , apprendendo questo per Causa finale dell'Atto , e la 
Donazione per condizionale, l’abile Difensore. dell’ Appellato Ifluseppe 8 
Sbarra pretendeva che alla di lei rescissione si fosse fatto luogo per il sem- 
plice materiale allontanamento dei Coujugi di Sauto dalla Casa di Giusep- 
pe Sbarra per la regola generale che dichiara risolute le Donazioni per l' i- 
nadempimeuto delle Condizioni, e dei Patti cui sono alligate , tanto più 
«piando vi è espressa la comminazione della nullità, e della revoca; re- 
gola dedotta dal Test, in Leg.i. Ctxi. (le Donai, sub modo, e della quale 
Sabell. in summit divers. pag. 34 - verb. Donatici. Grcitian. discept. fo~ 
rens , cap. 781. n. ao. et cap. 96. per tot. Magon decis. Florent. 76. 

71. ao. et seg. 

Noi peraltro rispettando nei congrui casi la suddivisala regola , abbia- 
mo opinato che non fosse applicabile alla nostra Tesi , poiché indipenden- 
temente ancora dalla duplice ispezione a cui fumino richiamati nella di- 
scussione della Causa , se , cioè , attesi i riscontri che vi erano il recesso 
dei Coujugi di Santo fosse stato acconsentito in principio dal Donante, e 
se costando dell’ assistenza prestala in più occasioni da Domenico Antonio 
di Santo al Donante , anche dopo l’ abbandono della di lui Casa potesse 
veramente considerarsi sufficientemente giustificata la contravvenzione al 
patto , o precetto ingiunto ai Donatarj «li coabitare, ed assisterè il Donante, 
prescindendo , ripetisi , da «meste ispezioni , che pure presentavano a favo- 
re dei Donatarj medesimi «lei validi fondamenti di difesa, analizzato il pre- 
citato Istrumento del la. Dicembre 1804., abbiamo dovuto rimanere con- 
vinti che la Causa finale della Donazioue in disputa fu il Matrimonio di 9 
Benedetta Sbarra con Domenico Antonio di Santo, « che la detta Dona- 
zione essendo inter vioos , l’ onere ingiunto ai Conjugi di Santo di assisterè 
e coabitare col Donante, ben lungi dal formare condizione all’acquisto, 
non può riguardarsi che per il modo di conservare le cose donate per pri- 
vare delle «piali la Douataria era d’ uo|io che avesse preceduto una formale 
intimazione a prestare il fatto , ciò che noti ha avuto luogo nella spedalità 
del caso, e tanto abbiamo reputato che servisse per rigettare la domandata 
revoca ed annullamento della Donazione in disputa. 

Che la Causa finale ed animatrice di questa Donazione che niuno ha 
mai impugnato essere inter vivos , sia stato il Matrimonio di Benedetta 
Sbarra con Domenico di Santo piuttosto che la veduta della materiale loro 
coartazione col Donante, si rileva facilmente e senza equivoco dal conte- 
sto tutto dell' Istrumento, non meno , che dalla confessione del Donante 
stesso Giuseppe Sbarra enunciala nella parte isterica dell’ Atto che senza la 
Donazione Domenico Antonio di Santo non sarebbesi ammogliato con la 
di lui figlia , e nella ratifica della enunciativa soggiunge che sulla speranza 
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della Donazione si era effettuato il Matrimonio, il quale altrimenti non 
averebbe avuto luogo. Tutto questo , ci è sembrato , che decida in un mo- 
do positivo della qualità nella Causa di donare, e ce 1 ha fatta apprendere 
come finale anche nell’ interesse di Donante stesso, il quale con tal mezzo 
si lusingò verisimilmeute di continuare a godere delia compagnia della 
figlia, e di profittare dell’ajuto ed assistenza del Genero. 

JN'on importa a tal’ uopo che la Donazione abbia succeduto al Matri- 
io monio, poiché preesisteva la fede di una promessa di poi ratificata, e com- 
piuta. Le parole appellative alla detta promessa , spiegano condizione asso- 
luta , e tanto serve perchè la Causa finale non degeneri, e si riduca alla 
l j classe di quelle' occasionali , ed impulsive. Text. in Leg. Titia $. i . ff. 
de \>erb. obligat. Bald. in Leg. ut libcris in priitcip. Cod. ' de collact. 
Rolànd. cau. 44 - n - 9- 4 - de Lue. de donai, disc. a 6. n. ao. Hot. 

Rom. cor. Cerro decis. 978. n. 4 - , et Rot. Florent. in Florent. donatio- 
nis io. Septembris 17 1 5 . cor. Urbani n. 5 . 

La preesistenza della promessa di donare all effetlo del Matrimonio fu 
concordata dai contraenti nel proemio della Donazione, come si è avverti- 
to: or siccome si chiamerebbe finale la Causa coutemplativa del Matrimo- 
nio in uua Donazione convenuta nei Capitoli antenuziali sebbene con un 
Atto tardivo , e di relazione avesse sortito l’ esito posteriormente alla cele- 
ia brazione del rito civile , e religioso , così primeggia la Causa stessa allor- 
ché si referisce come nel caso attuale al patto antecedente, ed alia promes- 
sa di adempirlo: Cutill. de donat. disc. 1, pari. 1. ri. 69. Hot. Rom. in 
Rom. liberationis 39. Januarii i 8 o 3 . J. minique et §. neque in 
fine cor. Priolo Amald. in addit , ad decis. 4 a. n. 33. et Rot. Flo- 
rent. in decis. i 3 . Septembris 1715. cor. Urbani n. 8. « Quinto, quod 
« io dieta relatione liabita fini expressa relatio ad capitula matrìmonialia « 

« ibi « siccome ne costano i capitoli matrimoniali ai quali ec. « ex qua re- 
« lattone certo certius appuret, eamdem Donationem, sicut posteriore m , 
« emanasse correspective ad inatrimonium in praefitis capitulis stabilita m 
« et conclujum; ac unum ac timi illesse alteri, perinde ac si codein tem- 
« poris momento, in una eademque scripmra, ambo gesu fuisseut. « 

Se la Causa finale della Donazione fu il Matrimonio, come abbiamo 
dimostrato, là ingiunzione alia Donataria, ed al di lui Marito di convivere 
col Donante , e di assisterlo , ed ajutarlo , conveniva credere che non fosse 
l3 jtata apposta per condizione, ma per via di modo ; imperciocché l’Autore 
della Teorica nella Leg. Tifiti 1 34 - ff. de oerb. obligat. avendoci tracciata 
la maniera di distinguere la disposizione condizionale dalla modale , tutti 
ravvisammo in questo caso le caratteristiche per reputare modale il pre- 
cetto , o onere imposto ne’ Donatar j . 

Seguendo , infatti , la precitata Teoria tutti i DD. hanno concorde- 
mente stabilito in pratica che se si tratterà di una unica osservanza clic de- 
va precedere per volontà del Disponente il conseguimento del relitto, sarà 
questa uua vera , e propria condizione sospensiva che impedisce la perle- 
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none dell’Alto , dovendo essere quella esaurita a |»rte antea : se poi all’o|v 
posio si tratterà della prestazione di un’ onere reiterato , o per|)etuo che , 
debba susseguire, e sodisfarsi ex parie posteci , non è condizione, ma 
motlu coinè fermano latamente ; Paris , cons. io. n. i 4 o. et seg. Moliti. i 4 
de primog. lib. a. cap, 1 4 - n. ao. et seg. Gratino. Uiscept. farens. 
cap. 193. n. 10. Hot. Hot», recerti. , decis. 317. u. 5 . et 6. pari. 8. 
et dccis., 161. ». io. part. 19. toni. 1. Rota Fioretti, in irretirla pr'tno- 
geniturae 3 i. Feh. 177». cor. Moneta et Morelli , et in Fioretti, pecu- 
niaria 36 . Septcftibris 1 798. cor. Maggi. ; .] , (v 

Non |>otendo quindi controvertersi come non è stato controverso che 
la Donazione di cui predica il Pubblico Istru mento del dì 11. Dicembre 
i 8 o 4 - trasferisse dell' Istante nel Donatario il dominio delle cose donate 
come ne attestano la Lettera delTIsirumqnio stesso, il costituto possessorio,, 
e le altre clausule traslative , non meno che l’ espresso riservo dell’ usufrut- 
to , e di una quota por potere testare ; nè potendosi del pari dubitare che 
l’onere ingiunto alla Douataria deva eseguirsi dopo l’acquisto dell’ emolu- 
mento, e sia di una natura tale che non lascia determinare con certezza 
nè il tempo fìsso in cui deve realizzarsi , nè lo spazio per cui deve conti- 
nuare , oi siamo trovali forzati a orerie re che l’ obbligo ingiunto ai Coujngi 
di Santo di coabitare ed assistere con Giuseppe Sbarra, importasse in senso 
legale modo , e non condizione , come pretendeva il prefeto Sbarra. Bari. \ 5 
in. Legl quibus diebus $. Termillius *». 5 . et Q>. ff. de condit. et demoni. 
Menoch. num. iou. noni. 7. Antonez. de donai, regai. lib. 1. praelud 
1. $. 1 . ». a 3 . et seg. Mans. lib. 1. consoli. 6 1 . ». 10. Rot. Rotti, diocr. 
part. 1. dccis. 39. ri. 1. Sanjelici decis. 176. lib. a. ». 7. Palm, alleg. 
a 39. n. i . « ivi « Non videtur sine veritatis lesione posse in dubium re- 

• Vocari agi in casu , de quo agitur demodonon ameni de conditione 

* suspensi va ; ultra quod euim verba ita in dubio interpetrari debent ut po- 
stilla modum importeut quam conditionem ; clarum id videtur usque ad 
« evidemiam in casu nostro dum donatio facta fuit inter vivos cum tra- 
« sianone dominii ex lune, reservalo usufructo tantum , favore donaniis , 

« durante ejus vita, et cum clausula coustituti » Et num. 3 . « ivi ■« Hoc 
« idem sbadente ex eo, quia non agitur de onere prò una tantum vice adim- 
« plcndo , in quibus tcrmiuis disputari forsan posset in verba iinportarent 
« modum vel conditionem, sed illud hnbebat tractum teinporissuccessivum 
« cum quolibet anno celebrande cssent , in quibus terminis ouus nunquain 
« censeri [lotest imposi Una Missac per viam condiiionis, sed per viam mo- 
r di « Et Rot. cor. Ridi decis. 3 o 5 . n. 7. « ivi « Possessio autem Mauritii 

itcrum rcvolavit ad Angeluui mediante donatione ei post modum facta 
« ab ipso Maurino cum clausula commuti , ac reservatiooe usufructus prò 
« donatore quae opcratur traslationem possessionis in dcmalariuui Cum in 
« re propria servitus usufructus uon cadat. « ■. j 1: ■ 

Quando pertanto la disposizione era fuori di dubbio modale non ser- 
viva che Giuseppe Sbarra avesse provato il semplice materiale recesso dei 
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Donatarj dalla di Ini Casa onde provocare efficacemente la risoluzione del- 

1 6 la Donazione altronde perfètta , quantunque in questo caso la nullità 
dell’Atto fosse stato dedotto in patto espresso nell’ Istrumento. 

Potevano 1 Conjugi di Santo perdere i doni di Giuseppe Sbarra per- 
chè poteva verificarsi quella colposa renitenza che imtnagiuò il Donante di 
prevenire , e protestò di punire con la ritrattazione dei suoi Benefìzj ; ma 
la perdita del Patrimonio donato , la privazione di una fortuna già conse- 
guita ritoglievano , e non impedivano l’ acquisto dell’ emolumento in puni- 
zione del non adempito patto. La risoluzione della Donazione dovea ven- 
dicare il dispregio dei Contravventori , c stava in loro danno come un’ e- 

1 7 menda convenzionale , di modo che la reversione al Donante dei Donatar) 
si riduceva in sostanza ad una pena formale, e come tale debba conside- 
rarsi : perciò che osservano dopo il Test, in Leg. uxorem $. hanc Jf. de 
legai. Barivi in Leg. pater, familia vers. praedicta vera ff. ad Leg. 

Jalcid. Torre de majorut i/uaest. 5 o. pari. i. n. 5 y. Jol. i 5 o. Peregiin 
de fidecom. noi. 1 1 . n. 92. vers. Si vero testator. Hot. Boni, cor Bich. 
decis. 1 3 ». n. 4. in Alanti*. ad de Lue. de Fidecom. decis. 85 . n. 42. 
« ivi « Dispositionem autem contentali] in $ 17 penalem esse, et non condi- 
li tiunalcm OD.coneluserunt sequentes Teori carn Aretini, uhi distinguendo le- 
« gattini eonditionale, a penali, ait, quod si institutio est pura, et jiostea injun- 
« gitur aliquod onus haeredi , et si illud non impleat privetur relieto, lune 
« ademptio dicitur in paenam contraventionis , et legatum est poenale « Et 
Rot. Flore nt. a pud de comit. de Jìdecom. addit. ad decis. 96. n. 5 . 
« ivi « At praecedit institutio pure, et postea testator sub conditione illuni 
« adiinit , et tunc disposino erit conditionalis quia ademptio conditiouali» 
« reddit institutionem sub contraria conditione condilionalem , aut vero 

18 « post institutionem puram jubet Testator aliquid facete, vel non fa- 
ll cere, et si contravenerit , eum relieto privat, et tunc institutio pure facta 
* conditionalis non additur, sed remanet pura , et ideo culti ademptio 
« fiat jiest jus, ac emohimentum quaesitum dispostilo dicitur penalis. « 

Tre sono , infatti , i requisiti di cui è necessario il concorso per dire 

E enale una disposizione , vale a dire, elle la disjiosizioiie sia pura , che ab- 
ia aggiunto il precetto di fare , o non fare qualche cosa , e che il Donata- 
rio venga privato della cosa donata nel caso di non adempimento. Che 
nel concreto del caso la nomina dei Donatarj sia pura perciò che riguarda 
la trasmissione della nuda proprietà , lo fanno apprendere le espressioni as- 
solute , e chiare con cui è concepito l’ Istrumento , e che ricevano maggiore 
energia per le clausule istrumentali di cui si è fatta di sopra opportuna 
menzione . Che siavi precetto di coabitare e di prestare assistenza , 
è pure la lettera di detto Istrumento che ce ne assicura , come ci accer- 
ta del pari che la resoluzione di detto precetto, o patto sia punita 
con 1 adduzione del relitto. Concorrendo quindi nella nostra disposizione i 
tre suddivisati estremi , la domandata nullità , e revoca della medesima si 
19 risolve senza contrasto iu una pena. Aut. in Leg. Titia vers. sed ita 
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sua enti ff. de verb. obli gal. Redenap. cons. 19. n. 1 1. e \i. Tur. de 
majoral. part. 1 . qnaest. 5o. n. 53. „ ivi „ Tria igitur requiruntur ad hoc 
„ ut disposino dicatur poenalis. Primo institutio pura. Secundo praeceptum 
„ de aliqitid facendo, vel non facendo. Tertio demum ademptio in casu 
„ inobeuientie : „ Samminiat. controv. 219. n. 4.1. Rat. Flurent. a pud de 
comit. de fideicom. addti. ad decis. 96. n. 6. „ ivi „ Ex hiis igitur appa- 
„ ret. tria requiri ut institutio videatur poenalis. Primo quod institutio sit 
„ puro secunda quod ad sii pr.ieceptum de aliquid facicndo, vel non fa- 
„ ciendo: tertio demuin quod adsil ademptio in casu inobedientiae. 

Eessendo penale , e non condizionale la contravvenzione dei Coniugi 
di Santo non era inespiabile . Ammesso ancora che il patto rcsolutivo 
stia in armonia con una Donazione onerosa non pertanto la di lei ri- ie 
soluzione succedeva ipso jure alla materiale inosservanza del modo. 

Per annullare questa Donazione non bastava l’ accidentali del non fat- 
to materiale, ma l' addizione del relitto doveva motivarsi dalla col- 
posita di una causa sufficiente 'come infruttuosamente fa tentalo di fare 
da Giuseppe Sbarra , e proporzionala all’ applicazioue dell’ ammenda. Ab- 
bisognava in sostanza che i Conjugi Donatarj fossero costituiti in mora, e ai 
persistessero nell’ ostinalo rifiuto di ritornare alla Casa , e di assistere il Do- 
nante , mentre è la sola pertinace contumacia , è il jiosilivo dolo degli ob- 
bligali che serve a concludere il dolo , e la colpa , ed a jiermettcre nelle 
materie civili la irrogazione della pena: Text. in Leg. 1. Cod. de donai, 
antea sub modo.Surd de allineili. quaestfò. «.34. Polii, de donai, desert., 33 
il, n. 27. tom. 3. vers. „ ibi „ Defacto ad hujusinodi resoluiionis odio- 
„ sum effectum, nou sufficit simplex ouiissio implementi, sed requiritur 
„ quod donatarius pertinaci contumacia, et absquo causa uoluerit illud 
„ praestare. De Lue de donation. dise. 63. n. i5. „ ibi „ Idem quoque 
„ dicebam de altero relutionis ob non adimpleta onera vel conditione, 

„ tuia ex distinciione de qua sub Iti. di\ fideicom. etquac in lerininis Do- 
„ nationis canonizatur etiam perRoiam inter implimenium scilicet a parte 
„ antea , et per viam conditionis ad efTectum acquirendo . Et alterum a 
„ parte postea per viam modi ad efTectum poenalis contraventioni indu- 
„ centis privationem ejus quod jam quaesitum sit, ut isto posteriori casu 
„ equiparatur dolus vel culpa positiva, non desiderata in priori. „ 

Dall’uopo di provare la pertinacia, e la colpa all* effetto di risolvere 
la disposizione concepita nella suddivisala guisa , ne provieue I’ uso pratico 
dell’ antecedente interpellazione voluta dalla Civile, e dalla Canonica equi- 
tà al durissimo effetto di spogliare taluno per il non fatto dal diritto quesi- 
to, e dell’ emolumento riportato: Text. in Leg. 3a. ff. de usnf. 3 3 
Iìld, in eap. duduni. 54- nutn. 44- et 45. de elect. Rum. cons. 4°- 
num. 4. Gratian. eap. 44- n. t6. de Valcnt de u/tim. volani, part. 2. 
tom. 1. voi. 27. n. 20. fui unum de donat. Leg. lib. 7. praclud a. S- '• 
n. 29. „ ivi „ Differunt etiam modus et conditio in eo , quod ad imple- 
„ mentimi conditionis non requiretur monitio seu iulerpellalio ut conditio 
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„ impleatur, ut vero ad itnplenduni inodum necessaria est partis interpel- 

„ latio. 

Venturin. cons. 'io. n. 1 8. et seg. Hot. Rom. in recent. pari. 17. 
decis. 56 . n. 7. et seg. „ ibi ,, Mora ameni non contrahitur sine praece- 
„ denti imerpellatione. Nec facit quod solatio esset destinata singulis annis 
„ per octo annos a die emissae professipnis quia duni agitur de pena priva- 
„ tiouis juris quaesiti a donatario dies non interpellai prò bominc , seti re- 
„ quiritur vera, et reali» interpellano , iinmo necessarium esse judi cialein 
„ cum preCssione termini voluerunt Riminald .„ 

Nè abbiamo creduto meno necessaria ]>er il suddivisalo effetto questa 
interpellazione nel concreto del caso nostro in cui 1’ onere di coabitare , ed 
assistere atteneva in' qualche modo virtualmente almeno alla Causa linale 
della Donazione , poiché se si prescinde dal discorde parere dei Giurecon- 
sulti in proposito 1 più classici Scrittori , e Decidenti ponendo in discretiva 
il precetto di non fare, e quello di fare, o sia la omissione, e la commis- 
sione , confutino la contraria autorità , e sostengano l’ affermativa per la in- 
terpellazione nel caso di omissione. Palm allegai 1 3 <j. n. t6. et in al- 
legai. * 4 °’ "■ 1 5 . et seg. „ ivi „ Nec subsistere e .visti navi liuiitationetu 
,, quam relért. Rot. nempe non requiri interpellalionem ubi modus im- 
„ portai caus i in iiualem: Quia Rot. iifem loquilur in termini* generalibus, et 
„ aiisque causae opportunitnte ut inferius dempiislrabo , et ideo pa rum 
„ curaudum videtur de predirti limitaiione ubi indecisione non examinatur 
„ casus praecisus, sed iucidenter aliquid Crmatur ut saepius eadein Rot. Nec 
„ prai.'dictam lunitationem agnoviinus finn alani ex supposilis autoritatibus 
Taxi.; Propterea ut magis juridice cognoscatur necessitas interpellationis 
|>roconciliaudis hinc inde auctoritatibus congrua mihi videbatur distin- 
ctio quam communiter afferunt DI), inter condilionem vel modum 
negaiivum , et inter conditionom vel modum ailìrmativtim . Ubi enim 
„ quts tenetur adaliquod non faciendum et certura est quod non requiritur 
„ interjiellatio seu monitio quae sane superflua esset , et fere ridicula ec. 
„ Ubi vero quis tenetur ad aliipiod faciendum , et sic ad factum non uega- 
„ tivum , sed adferraativum et tunc est necessaria interpellatio sive monitio 
v quia non agitur ut in primo casu de commissione quae non est aliena a dolo, 
„ sed de omissione quae cum possit procedere a siniplici negligenza alisque 
„ determinata voluntate contraveniendi praecepto Donantis, non sufficit ad 
„ hoc ut quis incurrat poenam resolutionis contractus. „ Rot. ad de Lue . 
Tom. . 3 . lib. 7. decis. 4 - n. 9. ,, ibi „ Minus refragatur quod saltem Te- 
„ stator delationem propri cognominis iiabuerit prò càusa finali, indequo 
„ sive onus fuerit injunctum per viam modi , sive condilionis tamen vo- 
„ luntas Testatori* oninino implenda esse a substituio, ita ut constilo de 
„ non implemendo iste privandus veniret comodo fidecommissi ; quoniaui 
„ ut locum esset privationi fidecommissi , et quia substitutus contravenerit 
„ jiraecepto Testatoris oporteret docere de precedenti interpellatione legiti- 
„ me facta prò adimplemendo modi quae hoc casu requiritur. 
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L’adempimento del patio era sempre sperabile da Giuseppe Sbarra 
qualunque fosse stata l’epoca della trasmessa intimazione, e sempre avan- 
zava con tempo utile a compiere la modalità dell’ Atto . Non l’ impediva 
da un lato la impossibilità della esecuzione, e non incorressi dall'altro 
in veruu rilevante pregiudizio per la intermedia omissione di con- 
vivere ed assistere . Le cose dunque tuttora intiere in questo rapporto 
aspettavano una interpellazione per la parte del Donante , e permettevano 
al Tribunale 1’ assegno ai DonaUrj di un modico intervallo alla presuzione ^4 
materiale del fatto omesso : ragionando con i principj subititi dal Test, in 
Leg. a4- $. 4- ff de locai, et in Leg. ai. ff. de judiciis. Comunque 
fosse, o non fosse indinau la equiu del Giudice a permettere una dilazio- 
ne purgativa della mora era invariabilmente necessaria la interpellazione, 
affinchè trasgredita comparisse la intenzione del Disponente , ed in punizio- 
ne dei trasgressori si potesse dichiarare risoluta la donazione perciò che ha iS 
stabilito la Rot. Rom. cor. Buratto decis. 617. ri. 3. cor. Celso dee. 3 a t . 

». 5. et 6. et i Recent, decis. 446- «• i 7 - pari. i3. et decis. 56. n. 6. 
pari. 17. et cor. Ansald , decis. 117. ». a6. „ ibi „ Atumen neque effi- 
„ caciter appareb.it de magnificata precautione partis resolutive in opportu- 
„ nis oueribus ejusdem Donaliouis appositi» , neque docebatur ab Àucto- 
„ ribus quod donatarius fuerit tinquam interpellatus ad praestanda ali- 
„ menta , quando regolare est , quod in quocumque contractu nominato 
,, requiritur iuterpell.itio ad finem resolvendi eumuem contractum , etiam 
„ suute espresso pacto resolutivo, alia quippc, agi dumtaxat potest ad 
„ modani implimentum et ad simplex interesse ex tradilis ec. „ 

Costretti dal complesso delle circosunze enunciate in principio nella 
istoria della presente Causa , e dal concorso dei Legali estremi , di attribui- 
re il carattere di penale alla litigiosa disposizione , abbiamo dovuto con- 
cludere che ammessi per provata la contravvenzione compleu dei Dona- 
tari , la Donazione tuttora assiste per la mancanza d’intimazione per la 
parte del Donante pendente Lite defunto , anche perchè sarebbe stato in- 
giunto con la conferma della Sentenza appcllau di privare la Benedetta 
di Santo della patema beneficenza per punire in lei la coutravveuzione 
del Marito che era stato il primo ad abbandonare la Casa del Donante , e 
che era adietto alla Donazione , ma non DouaUrio , perchè non consentono 
le Leggi che taluno sia punito del fallo altnxi: 7 ext. in Leg. Pater fa- 37 
milias ff. de haered. instit. de Lue. de testam decis. 83. ». 5. Palm, 
alleg. 3 7 o. ». g3. Rot. cor. Sanfelic. decis. so3. ». 8. Thomat. decis. 
sol. n. 36. et cor. Crecin. decis. i33o. ». 36.; e perchè quella inutilità, 
ed inefficacia in cui ti ravvolgono sì fatte disposizioni risolvendo in danno 
dell’ innocenti il fatto , non fatto di un terzo è conforme alla verisimile vo- 
lontà dei Disponenti, i quali presumesi che abbiano comminate queste nul- 
lità, e reversioni per impegnare all’adempimento con la minaccia della 
pena , piuttostochè infrangere il Contratto con l’ emenda della colpa. Spad , 
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cons. Si'}, n. 6 . Rodulfìn. alleg. qi, n. 46 . et 47. Petra de fdeic.omntis. 
quaest. 1. n. 111. Calvin de Aequitate lib. 1. cap. 101. n. 146. et Hot ' 
Jio'/t. cor. Molines , decis yi8. n. 70. et 88. 

Per questi Motivi 

Delih. e Delib, Dice essere stato bene appellato per parte dei Do- 
menico Antonio , e Benedetta Coniugi di Santo dalla Sentenza contro 
i medesimi , ed a favore di Giuseppe Sbarra proferita sotto di 10. 
Settembre 1 8 1 5 . dal Tribunale di Bqgnone , e male respcttivamente 
essere stato con la Sentenza stessa giudicato , ed essersi però dovuto e 
doversi la medesima in tutte le sue parti revocare , conforme quella 
revocò , e revoca poiché dichiara non essere costato, nè costare delle 
Cause di risoluzione , ed annullamento dellfltto di Donazione inter 
vivos stipulata sotto di 1 1. Dicembre 1804. per i rogiti del Notaro Mi- 
chele Angiolo Querci dal detto Sbarra a favore della suddetta Bene- 
detta di Santo, e conseguentemente doversi assolvere siccome assolve 
gli Appellanti dalle cose pretese e domandate dall’ Appellato di che 
in Atti , e condanna l' Eredita deli Appellalo stesso nelle spese del pre- 
sente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Angelo Carmiguani , Primo 4 uditore . 

Cav. Ascanio Balda&seroni, Aud., e Fr. Cercignani, And. e Belai. 



DECISIONE XXXV. 

SGPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Pisana Incompetenliae et Nullitalit Senlentiae dici 16. Iunii 1819. 

In Cassa Braca i MHichittì 

Proc. Mese. Ferdinando Piazrrsi Proe. Mess. Jacopo Giacomelli 



1 - ... 1 , , 

, Anco MENTO , 

Le Cause di un merito inferiore alla somma di L. aoo. non possono 
esser portate in Appello alle Regie Ruote, le quali sono Tribunali incom- 
petenti, e le Sentenze, che da’ medesimi fossero emanate sono inattendibili, 
e nulle. 
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Sommario 

i . Le Regie Ruote , e il Supremo Consiglio sono Tribunali incom- 
petenti nelle Cause di un merito , che non giunge alle Lir. 200. 

a. Quando si tratta ed Incompetenza 1 Appello è sempre ammissi- 
bile, quantunque la Sentenza sia inappellabile . 

3 . Quando la Sentenza è inappellabile , e eh' è stato appellato per 
l' Articolo della competenza sopra di questo solamente i Tribunali 
d Appello debbono decidere . 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Tribunale dei Bagni di S. Giuliano del di 6, Giu- 
gno 1817. furono tassate le funzioni, spese, e copie legali fatte dal signor 
Dott. Gio. Santi Braca a faVorè di Antonio Minghetti in diversi affari per 
la somma di Lire 5 i 1., che dovessi compensare col Credito di sorte , e 
spese die esso Minghetti teneva col nominato sig. Dott. Braca dichiarata 
con altra Sentenza dell'istesso Tribunale de’ a 4 . Settembre 1816., ed 
ascendente a Lire 1 4 . 9. 4 * 

Il sig. Dott. Braca fece notificar^ al sig. Minghetti la Sentenza col ri- 
servo del diritto all'Appello. Il iig. Minghetti domandò .allora la tassazione 
delle spese , al rimborso delle quali supponeva tenuto il detto Braca in fòr- 
za della predetta Sentenza de’ 24. Settembre 1816. 

Si oppose il sig. Braca , e disse non esser tenuto alla refezione di dette 
spese, e con Sentenza de’ a 5 . Novembre 1817. furono accolte da quel 
Tribunale le di lui eccezioni. 

Dietro l’Appello interposto dal Succumbente Minghetti, la Ruota di 
Pisa sotto dì 3 . Luglio 1818. dichiarò obbligato il Dott. del Braca alla re- 
cisione di dette spese, e ordinò la tassazione delle medesime a forma della 
Notula prodotta . 

Nel Genita jo 1818. il sig. Dott, Braca aveva appellalo avanti l’istessa 
Ruota dalla suddetta Sentenza del Potestà dei Bagni de’ 6. Giugno 1817.0 
dietro l’ eccezioni opposte da Minghetti sotto di 6. Marzo 1818. fu rigetta- 
to l’Appello, e ordinato l’esecuzione della Sentenza appellata. 

Da queste due Sentenze della Ruota di Pisa l’ una sul merito delle 
spese , l’ altra sulla rejezione dell’Appello , reclamò il sig. Dott. Braca se- 
paratamente avanti il Supremo Consiglio , il quale pronunziò la seguente 
Decisione. 

Motivi 

Quanto all’Appello interposto dalla Sentenza della Ruota di prime 
Appellazioni di Pisa de’ t 3 . Luglio 1818. 

Attesoché la Notula di spese ascendente ad una somma alquanto su- 
periore alle Lir. 200. esibita per parte del signor Antonio Minghetti con 
sua Scrittura di Domanda di Tassazione di spese nel dì 2. Settembre 1817 
avanti il Tribunale dei Bagni di S. Giuliano , quantunque materialmente 
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presentasse non le partite correlative alle spese derivanti dalla prelazione 
del Decreto contumaciale dal medesimo Tribunale emanato contro il sig. 
Dott. Gio. Santi Braca nel 9. Marzo 1S16. , che le spese ancora alle quali 
doveva dar luogo l’intentato Giudizio stesso di Tassazione; pure le prime 
delle indicale spese avendo già col contumaciale Decreto medesimo otte- » 
nula la loro giudiciale precisa tassazione in Lire 4 o. — 8. non dovevano, 
nè potevano soggiacere ad alcuna nuova tassazione , nè di volerne soggetta- 
re il Miughetd esternò tampoco la minima idea, poiché auzi in detta sua 
Scrittura parlò non di spese liquidate con detto contumaciale Decreto , ma 
di spese da liquidarsi al dirimpetto, ed 4 n esecuzione della posterior Sen- 
tenzi dal medesimo Tribunale dei Bagni di S. Giuliano proferita nel i 4 - 
Settembre 1816., e le seconde delle ridette spese non costituivano merito 
in Causa in ordine all’Articolo 697. del vegliarne Regolamento di Proce- 
dura , 

Attesoché dalla somma suddetta al quanto superiore alle Lire 200. 
cui ammontava la Notula come sopra dal Minghetti prodotta, detraendo 
tanto le Lire 4 o. — ~ 8. già con detto contumaciale Decreto tassate, quanto 
le spese che fossero potute occorrere nel Giudizio ohe andava a farsi di 
Tassazione , il merito della Causa veniva sicuramente ad essere inferiore 
alle Lir. 200., ed in sì limitato importare del soggetto della Causa esclusa, 
rimaneva ogni competenza della Ruota di Pisa , conforme esclusa resu pur 
t oggi quella del Supremo Consiglio , e qnesti , e quella vengono in ul caso 
dal prescritto delFv/rf. 21 5 . del medesimo Regolamento di Procedura ob- 
bligati a dichiararsi incompetenti di Ufizio , anoorchè la incompetenza non: 
fosse stata opposta. 

Attesoché ad insinuare un diverso concetto male per parte del Mirt- 
ghetti allegavasi la Decisione del Supremo Consiglio emanata sotto dì 6. 
Maggio 1 8 1 8. nella Causa Poceianti , e Lemmi , poiché nel caso della me- 
desima tanto la domanda dell’Attore, quanto la reconvenzione daIReo con- 
venuto apjjosta costituito avevano un merito , e che era incerto , o che se 
si fosse voluto certificare , era però sempre di un’ importare sujieriore fino 
anche alle Lire 3 oo., onde tal Decisione non è in alcun modo applicabile 
al caso attuale, in cui per le sopraespresse avvertenze, nè di un merito 
incerto , nè di un merito certo superiore alle Lire 200. , e luogo a par- 
lare . 

Attesoché altresì in ordine all 'Art. 699. del medesimo Regolamento 
a di Procedura, allorché si tratta di incompetenza l'appello è sempre ammis- 
sibile ancorché la Sentenza sia altronde inappellabile, e i Tribunali d’ Ap- 
pello debbono nel caso di inappellabilità della Sentenza conoscere , e de- 
cidere unicamente della competenza , e della nullità , conforme a conoscer- 
3 ne , e deciderne è stato il Supremo Consiglio esplicitamente richiamato col- 
la Scrittura esibita nella sua Cancelleria sotto dì 24 - stante , per parte del 
signor Dott. Braci , e legittimamente nel giorno istesso notificata. 

E quanto all’Apjicllo interposto dall’ altra Sentenza Ruotale dei 6. Mar- 
zo 1818, , 
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Attesoché quantunque il sig. Dott. Braca in linea di Eccezzione alla 
suinmentovata Domanda di Tassazione del Mingheui si fondasse sulla Sen- 
tenza de’ 6. Giugno 1817. e sostenesse non esser dovuto a detto Minghetti 
in forza di tal Sentenza il preteso rimborso di spese , non ha mai però nè 
espressamente, nè tacitamente accettala nelle altre parti a lui contrarie la 
Sentenza medesima, ma anzi resulta aver tanto nell' Alto della notificazio- 
ne da Esso fattane nel di 1 1. Luglio 1817. al Minghetti, quanto in altri suc- 
cessivi Alti ripetutamente protestato di non intendere di pregiudicarsi nel 
riservatosi diritto dell’Appello, il che ai termini dell 'Art. 7 01. del Rego- 
lamento di Procedura esclude onninamente fui anche il dubbio della pre- 
tesa accettazione. 

Attesoché mancando questa accettazione, il di cui supposto ha servito 
di fondamento alla Ruota di Pisa per rigettare l'Appello parziale interposto 
dal sig. Dott. Braca della detta Sentenza del 6. Giugno 1817., manca an- 
cora la ragione di dichiarare inammissibile questo Appello all' effetto de- 
volutivo . 

Per questi Motivi 

Delib. v Dslib. Previa la riunione delle due Cause d' Appello del- 
le (filali si tratta , dice essere stato male , ed incompeten temente porta- 
to dal sig. Minghetti al Tribunale della Ruota di Pisa l' appello dalla 
Sentenza del Tribunale di S. Giuliano de 2 5 . Novembre 1817. e in- 
competent ernente su detto Appello giudicato dalla Sentenza della det- 
ta Ruota del d. Luglio 1818., e perciò annulla la Sentenza medesima, e 
condanna il detto sig. Minghetti nelle spese giudichili di quel Giudizio. 

E quanto ali Appello interposto dal sig. Dott. Braca a / Supremo Con- 
siglio dalla ridetta Sentenza Ruotale dice male , ed incompetentemen- 
te essere stato appellato dalla medesima per il Capo dell’ ingiustizia , 
e male , ed incompetenternente essere stato proseguito detto Appello pfr 
detto Capo J, ino al di 1 4. Giugno stante , epoca della produzione avan- 
ti il Supremo Consiglio della Scrittura di Eccezioni , e istanza, e per- 
ciò rigetta in detti Nomi il medesimo Appello , e tutti gli Atti di pro- 
secuzione del medesimo , e condanna detto sig. Braca nelle spese giu- 
dichili fatte avanti il medesimo Consiglio. 

Dichiara poi ammissibile ali effetto devolutivo /’ Appello per par- 
te di detto sig. Dott. Braca interposto , e proseguito avanti detta Ruota 
di Pisa dalla Sentenza del sig. Potestà dei Bagni di S. Giuliano del 
6 . Giugno 1817. , e rimette le Parti a provvedersi avanti la stessa Ruo- 
ta , e condanna /’ Appellante Minghetti nelle spese giudiciali a tale 
Appello relative. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti, Presidente. 

Cav. Vincenzio Se r molli, Relat. , e Filippo Del Signore, Consiglieri , 

6t . 
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DECISIONE XXXVI. 

REGIA. RUOTA DI PISA 
Libar nens Avarie dici 5 . Novembri» 1819. 

In Causa Crozier e Senn Guebuard e C. Ricevitori 
Proc. Me». Girolamo Coitoli Proc. Me». Giulio Piperiui 



Argomento 

Le spese, e i danni provenienti dal discarico della Nave per liberarla 
dal sinistro , che gli sovrasta per un qualche caso fortuito, si attribuiscono , 
secondo la pradca, all’ Avaria Comune, quantunque, secondo la regola , do- 
vessero attribuirsi all’ Avaria semplice . 

Sommario 

f 

i,. Le conseguenze de' Casi fortuiti pei (piali soffre danno il Capi- 
tano della Nave si attribuiscono ali Avaria semplice . 

2 . La regola di attribuire ali Avaria, semplice i danni sofferti dal 
Capitano della Nave derivati da Caso fortuito è soggetta a moderazio- 
ne secondo le circostanze . 

■ 3. Quando la Nave non può salvarsi dal sinistro, che gli sovrasta, 
senza il discarico delle Mercanzie , tutte le spese che occorrono si attri- 
buiscono all’ Avaria Comune . 

4- Si attribuiscono ali Avaria generale le spese occorse dopo il di- 
scarico della Nave per il trattamento del Capitano e del suo equipaggio . 

5. Qualunque trattenimento del Capitano della Nave fatto per il 
bene comune dee soffrirsi in contributo, ed avaria generale 

6. Il Cambio marittimo sopra i ammontare delle spese ammesse 
in Avaria generale è di Giustiziti dovuto al Capitano della Nave. 

Motivi 

Attesoché resulta, che il Capitanò Roberto Crozier nell’ occasione del- 
lo sforzo di vele fatto per allontanarsi dalla Terra nelle vicinanze di Alme- 
ria , investì col suo Brigantino nella Baja di quel Porlo , ritrovandosi così 
nell’ imminente pericolo di sinistrare . 

Attesoché per il fine di evitale le conseguenze di questa pericolosa situa- 
zione, fu deliberato a vantaggio comune e col consenso di tutto 1’ equipag- 
gio di procedere, conforme fu proceduto all’ -immediato discarico delle mer- 
canzie, il che produsse il discaglio del Brigantino, e la liberazione di esso 
dall’ investimento incontrato . 
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Attesoché sebbene tale investimento, ed i danni e conseguenze da quel- 
lo derivati, possano dirsi avvenuti da mero caso fortuito , e così attribuiti t 
all’ Avaria semplice, e non altrimenti all' Avaria comune , conforme hanno 
determinato alcuni Autori Marittimi, e di che nella Leg. b.ff. de Leg. R/md, 
è per altro vero che a questo rigore è stato in Pratica derogato , avuta di mira a 
quella moderazione, che esigono le circostanze del caso, conforme con somma 
maturità stabilisce Richard, Negoce tT Amsterdam C/tap. i^.pag.iSo. „Ivi„ 

„ Lorsqti un Navireest forcé per la tempète d’entrerdans un Pori pour réparer 
„ ledonimagc qu’il a souflert,il ne peut pas coutinuer son voyage sans courir 
„ le risque de se perdre entiérement ; on porte eu avarie grosse les gages , et 
„ la nourrìture de 1 ’ Equipage depuis le jour qu ii a é é rèsolo de chercher 
„ un Port pour radouber le Navire , jusqu’au jour de son départ du ménte 
„ Port, avec tout les frais de la décharge , et rccharge , droits d’ ancr.tge , de 
„ pilotage, et tout autres droits, et frais cau>és par cette necessitò „ Erneri- 
gon, DcsAssurances, Chap. t a. Sect. gì .pag. i 5 . Rijiortando la predetta au- 
„ forila del Richard , soggiunge „ ivi „ Voici cepcmlant contine parie Jean 
„ Pierre Richard, Wegoce cC Amsterdam pag. a8o. Telleest a peu-prèsla 
„ Jurisprudence de none amirauté. Un Navire, maltraité par la tempète, mis 
„ hors d’ état de coutinuer la navigation , sans courir risque de perir, relàche 
„ dans le premier Port pour ètre radoubè . Le teutps qu'il y passe , les frais 
„ de décharge, et de recharge, les salaires, et la nourrìture de 1 ’ Equipage , 

„ tout cela est adtnis au lieu du reste , eu avarie grosse . Mais on n’ y adinet 
„ ni les frais de radoub, ni le coùt des raparations, ni le prix des màts , vo- 
r iles,et autres agrés qu’il a fallii acheter . Si cependant il y avoit excèsdans 
„ la valeur de tous ces objets, soit par la rareté des ouvricrs , soit par la 
„ chertè des bois, agrés et autres materiaux , le surcroit de prix enlreroit 
„ en avarie grosse . Il est vrai que la Loi 51 dessus citée est contraire à notre 
„ Jurisprudence . Mais si le Navire maltraitè par la tempète u’etait pas ra- 
„ doubé dans le lieu de la reliche, il resteroit innavigable: ce qui porteroit 
„ le plus grand préjudice à la cargaison : 11-s’agit dotte d' une dépense faite 
„ pour le bien , et salut commun . J’ ai vu une Senlence par V Amirauté 
„ de Havre le a 4 - Décembre 1764. qui 1 ’ avoit ainsi décide, et l’on m’ a 
„ assuré que tei est f usage des autres Ammirautés du Royame \ Amiti 
Tom. 1. al Titolo delV avaria $§• 18. e 19. pag. 18. „ Ivi „ Trovandosi 
„ una Nave per forza maggiore fuori del caso di poter continuare il viag- 
„ gio , e refugiandosi in un Porto per racconciarsi, saranno le spese del rac- 
„ concio, e soggiorno contate per avaria semplice a carico della Nave. Tale 
„ è il disposto della L. 6. ff. de Leg. Rhod , ed a questo si attengono il 
„ Fabro, il Vinnio , e il Duareno nell’ interpetrazione della stessa Legge , 

„ alla quale si conferma la Dottrina universale . Hiiriche ad jus mariti. 

„ Hnnseat. cap. a. Locrinius de jur. mariti. Lib. a. Cap. 8. Dericq. gloss. 

„ ad IVeytser N. t 3 . Marquardus de Jur.mercator. Lib. 3 Cap. 4 - ;V. 4 * 

„ L’ opinione però del sig. Richard, Negoce d' Amsterdam, cap. 14. 

„ pag. a8o. »u qnesto articolo ella è affaUo contraria ad una ule giurispru- 

6a 
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„ dcuza, imperciocché ammette egli in avaria grossa tutte le spese fatte dalla 
„ uave all’ occorrenza di tal premuroso racconciamento . 

„ ]\on avrei almeno difficolta di adottare all’ uopo questa massima del 
„ Richard appunto perchè se la Nave ridotta nel supposto stato, non si ri- 
„ parasse nel primo Porto, resterebbe innavigabile col rischio di naufragare. 
„ Dunque sarebbe il caso del commi salvamento, e della grossa avaria. Par- 
„ mi però , che dovrebbe questa mollificarsi secoudo 1' uso già ricevuto in 
„ molte Piazze di Francia, riducendola alle spese del maggior tempo del 
„ viaggio trattenuto , a quelle dello scarico, e ricarico delle merci, ed ai 
„ salarj , e nutrimento del!' equipaggio, ma non mai alle altre fattesi per 
„ il racconciamento, riparazioni ed utensili della stessa Nave . Sentenza dell’ 
„ Ammiragliato d’Havre «Issili 24 . Dicembre 1764 . „ L' Avvocato Luigi 
Piantanida nella sua Giurisprudenza Marittima , e Commerciale Tom. 
2 . pag. -iGi. $. 5 5, Se un Vascello minato dalla tempesta, e da altre vicende 
„ di mare, si rufngia in un Porto per essere ristorato , e mettersi in stato di 
,, cominciare il suo eatnmino, cui fosse inabilitato, le spese del soggiorno ri- 
„ spetto all’ alimento, e salario dell’ equipaggio, non che la spesa dello sca- 
„ rico, e ricarico delle merci , ed il pagameuto degli ancoraggi, od altro tri- 
„ buto, od ag.iavio occorso pel - tale necessita , spettano alla avaria grossa, 
„ e comune . Ala il costo dei legnami , della mano d’ opera e dei l avagli 
„ impiegali nel raddobbo del Vascello sono Avariò particolari a carico del 
„ Padrone di questo , a meno che fosse accaduto il bisogno in un Porto , 
„in cui per la difficoltà di trovare legnami d'opera, ed opera j , si avesse 
„ dovuto pagare somme sensibilmente straordinarie, ed esorbitanti t giac- 
„ che allora lidi piu della spesa ordinaria, o presso che ordinaria sarebbe 
„ avaria grcssa. „ Ed il sottoscritto Auditore residente nel suo Trattalo 
„ delle avar e Tom fi. Tit. 1 . pag. 34- Ivi „ Io pur devo osservare, che 
„ in pratica i Tribunali si attengono all’opinione del Richard con quella tno- 
,, derazione, che esigono le circostanze dei casi sulla ammissione dell ■ parti- 
„ te quanto all’ ingresso, e raddobbo necessario nel primo Porlo ali’ effetto 
,, di non naufragate, non hò mai visto disputare , che sia caso di avaria ge- 
' „ aerale, o grossa ec. I trattenimenti le spese, e tua’ altro , che è venuto in 
„ conseguenza d 1 latto dell’ ingresso a benefizio universale , e comune è 
„ stato sempre riguardato, coinè oggetti di avaria generale, o grossa . Ed al 
successivo Art. 4- delle spese straordinarie , che cadono in avaria ge- 
nerale J. 43. „ ivi „ Ma per equità derogando a favore dei Capitani dal ri- 
„ gore di (.letta Legge (Lag. 6. (f. de Leg. Rhoif) è genera lui ente ammesso, 
„ che quando una Nave è forzala da una burrasca ad entrare iu un Porto 
„ per riparare il danno, che ha sofferto, se non può più continuare ii suo 
„ viaggio senza correre il rischio di perdersi intieramente , si porlòno iti ava- 
„ ria generale le Paghe, e Panatiche dell’equipaggio dal giorno, che è stalo 
„ risoluto di cercar Porto per resarcire la Nave fino al giorno della partenza 
„ dal medesimo Porto, con tutte le spese del discarico, e ricarico, ed altre 
„ cagionate da quella necessità „ Ed al susseguente Tit. 6. Delle avarie 
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particolari $. 40- „ Ma se questa falla, o questi danni sono tali, che com- 
„ promettano la salvezza della Nave, e del Carico, se non sono riparati, il Ca- 
„ pitano cutra in un Porto per resarcirsi, i trattenimenti , e le spese , che suo 
„ cedono al danno , sono oggetto di avaria generale . „ 

Atteso che essendo in fatto , che il Brigantino Roder si ritrovava inve- 
stito nella Baja di Almcria e che senza il discarico delle mercanzie, che esi- 
stevano a Bordo, non poteva esser discagliato, e liberato così da quella situa- 
zione, che avrebbe prodotto il sinistro, e clic mediante 1’ eseguilo discarico, 
ebbe luogo il detto discaglio , dicono i suddetti principj , e sistemi di giudi- 3 
care, devono attribuirsi all’avaria comune le spese tutte occorse per il detto ' 
discarico, come ancora le successive di custodia , e ricarico, non escluse per 
le suddette ragioni le altre spese di porto , ancoraggio ec. E conseguente- 
mente non le sole partite ammesse colla Sentenza del Magistrato Civile , e 
Consolare di Livorno de 3.Agosto 1819. sono attribuibili all’ avaria generale, 
ma beu’ anche quelle descritte, ed enunciate nell’ appresso Sentenza della 
Regia Ruota, come che conseguenti, e riguardanti queste pure il discarico, 
custodia, e ricarico delle mercanzie, e le spese di porto, ancoraggio, provvi- 
sioni, e luti’ altro . 

Atteso che per quello riguarda le spese occorse inCartagena per resar- 
cirsi dai danni incontrati nel Brigantino, e reclamate peri 'intiero dal detto 
sig. Capitano Crozier, come supposte attribuibili all’ avaria generale; coe- 
rentemente alle summentovate regole, ed usi di giudicare, non possono esse- 
re ammesse in avarìa generale, ma solamente iu considerazione dell’ eccesso 
della spesa occorsa per tal resarcimeuto in Cnrtagena a quella , che sarebbe 
occorsa in Livorno luogo del destino, e resultando dalle giustificazioni in atti 
presentate , che tale eccesso ascende almeno a un terzo, deve questo attri- 
buirsi all’ avaria generale, come in egual modo e ragguaglio deve anche at- 
tribuirsi il tratteuimento occorso , c fatto dal detto Capitano, e suo equipag- 
gio in detta Cart. gena, luogo acceduto dopo il discarico, per l’ oggetto del det- 
to resarcimeuto , uci quali termini è stato deciso dallo stesso Auditore Resi- 
dente colla Sentenza di 3 1 . Ottobre 181 5. nella Causa di avaria del Capita- 4 
no Giovacchino Berchenlien della Nave Lucrezia Margherita di Bandiera In- 
glese contro diversi ricevitori nella Piazza di Livorno , stata tal Sentenza pie- 
namente osservata da tutti gl’ Interessati . 

Attesoché rispetto all’ ulterior trattenimento fatto dal suddetto Capitano, 
e suo equipaggio in Cartagena , dopo eseguili i risarei menti; e pronto a pro- 
seguire il suo destinalo viaggio, stante la denegazione fattagli da quel Vice 
Console di Sua Nazione delle Carte, e Documenti riguardanti 1’ accaduto 
infortunio ; e 1’ arresto eseguito per parte del medesimo del suddetto Bri- 
gantino, e carico, in conformità delle giustificazioni, che in alti ec. trattandosi 
di una circostanza sopravvenuta, e di un trattenimento latto per il bene co- 5 
muue , comeche diretto a liberarsi dal predetto arresto , che ha riguardato 
il bastimento, ed il carico, è di ragioue, che debba soffrirsi in contributo, e 
derciò in avaria generale . 

63 



Digitized by ( 



a46 

Attesoché quanto al cambio marittimo domandato dal Capitano Cro- 
zier sopra l’ ammontare delle spese , e dei trattenimenti , ammesse in avaria 
generale dalla Sentenza di prima Istanza , e da quella della Regia Ruota , 
trattandosi di un necessario naturale in simili riscontri , per avere il detto 
6 Capitano corso egli il risico di quelle somme da Cartagena a Livorno , la 
Giustizia esige, che debba essergli accordato in avaria generale alla ragione 
del quattro percento o sia a quel ragguaglio , che è stato giustiiicato ascen- 
dere all’ epoca del detto viaggio . 

Per questi Motivi 



Delib. Delib. Dice essere stato in parte bene ed in parte male ap- 
pellato per parte del Sig. Capitano Roberto Crozier Comandante il Bri- 
gantino nominato „ Roder,, di Bandiera Inglese dalla Sentenza del 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno de 3 . Agosto 1819. è perciò 
in parte bene ed in parte male respcttivamente essere stato giudicato da 
esso Magistrato con detta Sentenza ; E perciò rendendo giustizia alle 
parti moderando , e riformando la medesima dichiara esser competuto , 
e competere al prefato sig. Capitano Roberto Crozier il diritto a conse- 
guire in avaria generale , oltre le somme , di che in detta Sentenza , 
che in questa parte conferma , anche le seguenti spese, e trattenimenti oc- 
corsi e fatti in Almeria , e Cartagena , cioè 



Al Misuratore . 

Per due mesi di pigione dei Magazzini . 

Al Notaro Pubblico del Regno per sessioni, as- 
sistenze, mediazione, Subasta, e Fedi rilasciate . 

Al sig. Vice Console Brittannico per la gita a 
Malaga a consultare il sig. Console , e pagamento 
al Corriere . 

A due Maestri Calafati nominati a riconoscere 
lo stato del Brigantino per riferire, se possa , o nò 
proseguire il viaggio al suo destino . 

Ancoraggio, Capitano del Porto, e Patente . 

Diligenze usate dal Sensale Demetrio Asenio 
in cercar denaro per soccorrere il Capitano nella 
sua occorrenza . 

Per il Certificato rilasciato del Dispaccio , e 
spedizione per il Capitano e sua legalizzazione di 
tre Vice Consoli . 

Pigione dei Magazzini dal 7. Luglio del ig. 
Agosto 1816. 
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Somma di contro Reali 

Diritto di Dogana per i-j 55 . Faneghe Grano 
■e a88. detto Orzo ' * 

Diritto municipale delle medesime . • 

Terzo deir ammontare di Perizie , maestri d 
Àscia , Calafati , Segatori, acquisti di Pece , Catrame 
Bronzo, Rame , Chiodi , manovra , ed altro ec. in 
Cariogena , « 

Allo Scrivano di Guerra per T assistenza di 
sessanta giorni, spese di porto, copie, e legali za zioni * 

Provvisioni, Senserie ec. al sig. Tommaso Ama- 
Ither per i suoi disborsi, ed altro ec. * 

Terzo delle Paghe del Capitano, e suo equipag- 
gio per sessanta giorni, dal 18. Maggio al 16. Lu- 
glio 1816. ’ « 

Terzo delle Panatiche per detto tempo ■ 

Paghe del detto Capitano , e suo equipaggio 
dal suddetto iG. Luglio 1816.0/ iS. Alaggio 1817. « 

Panatiche per detto tempo « 



2119. io. — 

1899. 17. — 
48o. a8. — 
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5984. 19- - 

aoa4- — — 

1880. • — — 
31370. 

28200. — — 
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Quali a Lire 6 . 7. \. effettive toscane per ogni ao. Reali a forma 
della giustificazione che in atti sono Lire. . .facienti da 8. r. Pezze. .. 
con più il cambio marittimo su detta somma da Cariogena aLivorno per 
debito comune dovuto alla ragione del quattro per cento non solamen- 
te sopra le dette Pezze . . . ma ben anche sopra le somme ammesse in 
avaria generale dalla Sentenza di prima Istanza . Il tutto in confor- 
mità delle note e giustificazioni, che in atti assolvendo i mentovati si- 
gnori Semi Guebhard , e Comp. Ricevitori dagl altri danni, tratteni- 
menti, e spese pretese, e domandale dal detto Sig. Capitano Crozier, ri- 
lasciando i medesimi a tutto peso, e carico di esso Sig. Capitano Crozier , 
e suo Brigantino, e sopra chi in quello abbia corso risico , pericolo , e 
fortuna che è stato giustificaio esser il prezzo comune all' epoca dell'ar- 
rivo di detto Bastimento a Livorno . 

E fermo stante quanto sopra , dichiara tenuti , ed obbligati , e per 
ciò condanna, anche con arresto personale, i predetti Sigg. Senn Gueb- 
hard , e Comp. Ricevitori a concorrere in avaria generale a soldo, e lira 
unitamente al detto Sig. Capitano Roberto Crozier, i primi coll' intiera 
valuta , e stima delle mercanzie del carico, ed il secondo colla metà del 
Brigantino, e colla metà dei noli lucrati, al refacimento , e buonifico in 
avaria generale a favore del mentovato sig. Capitano Crozier delle som- 
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me dichiarate dalla precitata Sentenza del Magistrato Civile , e Con- 
solare di Livorno, e dalla presente Sentenza, con più delle spese d’ 
terpetre, traduttore, e dei respettivi legali, e Curatori comparsi tanto in 
prime , che in seconda Istanza, a tenore delle note, che verranno presen- 
tate, c delle spese successive per il Calculo del presente Regolamento di 
avaria, spedizioni , Notificazioni , e quanto altro ec. 

Nomina finalmente il sig. Giuseppe Delle Sedie in Perito Scrit- 
turale, incaricandolo di procedere all' opportuno regolamento, reparto , 
e calculo, e quello presentare nella Cancelleria della Regia Ruota , ac- 
ciò possa procedersi a renderlo esecutorio nelle forme di ragione ec. 

Riservando però conforma riserva tanto a detto Capitano Crozier 
quanto ai Signor Senn Guebarde C. ed altri Ricevitori le loro ragioni 
tali quali per repctere in avaria particolare dai respettivi loro assicura- 
tori o da chi altri abbia sopra Corpo, e attrazzi di detto Bastimento e 
respettivamente Mercanzie del Carico corso risico , pericolo , e fortuna 
ai termini di ragione e da sperimentarsi detto riservo dove, e come sia 
di ragione confermando anche in questa parte la Sentenza appellata . 

Ed ordina ! esecuzione provvisoria della presente Sentenza , non 
ostante appello , previa Cauzione , E tutto j mand. ec. 

Cav, Ascanio Baldasseroni Aud. Residente . 



DECISIONE XXXVII. 



REGIA REOTA DI PISA 



Ptumbinen. Emprionii, et Eendilionis quoad Retervatiauem Dominii diti n. Septembrii 1819- 
In Causa Falchi i Carducci 

Proc. Mecs. FrADiCKo Murinoli Proc. Meu. Angelo Minctli 



Argomento 

Il riservo del Dominio no.ia Vendita di nn Fondo stabile, quantun- 
<jue non espresso nel contralto , s’ intende convenuto , e compreso nella 
generalità delle Clausule, le quali nel Linguaggio legale altro non sonano, 
che patti , e convenzioni , quando dal Contratto si rileva chiaramente , che 
il voto de’ Contraenti fu quello di cautelare il loro respettivo Interesse: Que- 
sto riservo, benché tacito, del dominio della cosa venduta, opera 1' elfet- 
to, che la Clausula del costituto non trasferisce , che il solo possesso , e di- 
mostra , che il Venditore in vece di aver fede di prezzo nel Compratore , 
ebbe fiducia soltanto nella cosa propria , ed è atto perciò a rivendicarla nel 
caso di non effettuato pagamento . 
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. Q" ando ne J Contratto di Vendita si ri/eoa , che il voto de Con- 
l " J /, U ( ì" ell " d ‘ cautelare il loro ispettivo interesse , nella genera- 
lità delle clamide s intende compreso il riservo del Dominio 

a. 3 . Il tacito, che viene in necessaria conseguenza di ciò eh' è 
espresso , equivale in tutto all' espresso . 

efficaci T " Ue ^ C ° nvenZÌOni debbono Perpetrarsi in modo da renderle 

che pano 7 ' L<1 Par ° la CUUSUla Ud lÌn Z Ua W° Legale sona lo stesso , 

8. La C/a usui a del Costituto è una convenzione, che opera /’ effet- 
to di trasferire il Dominio della cosa contrattata ne Contratti che so- 

■ no capaci ai trasferirlo . 

9. Il Contratto di compra , e vendita investito dal riservo del Do- 
minio trasferisce il Possesso ma non opera la traslazione del Dominio. 

10. Il Contratto di vendita col risero del Dominio è Condizionale. 

11. 1*. Il Costituto ne Contratti di vendita col riservo de! Domi- 
nio e un patto accessorio al Contratto di cui seguita la natura , e non 
ne altera la qualità Condizionale . 

del Dominio /UUSUÌ “ dd Costituto non distrugge il patto del riservo 

’f d f l dominio ne impedisce il trapasso nel Compratore. 

1 5 . La Clausula del Costituto , quando la vendita è fatta col riser- 
vo del dominio , trasferisce il fmssesso nel Compratore. 

16. La traslazione del dominio, quando questi nelle vendite è ri- 
servato, resta sospeso fino al pagamento del prezzo . 

17.1 8 11 riservo de! dominio è un patto veramente, e propriamente 
naturate al contratto di compra , e vendita . 

19 La tradizione de beni al Compratore nelle vendite subordinate 
al riservo del dominio attribuisce al medesimo il solito diritto di aerei 
perne le rendite . " 

ao. ai II Venditore, che vende col riservo del dominio lungi da 
spiegare, che vuole aver fede di prezzo nel Compratore, dimostra sol- 
tanto di aver fiducia nella cosa propria . 

aa. Quando ne’ contratti di vendita le clausule comprendono il ri- 
servo del dominio, e d uopo convenire, che le parti hanno preso di mi- 
ra quel riservo atto a rivendicare i Beni nel caso di non fatto pagamento. 

del domM Preambola •P otecba é meno proficua del pienissimo riservo 

a 4 - La Preambola ipoteca ha luogo quando una terza persona in~ 
Zc e 7 - 0 co ff tr ff tto dl ™dita, somministra il danaro al Compratore, 
affinché paghi il prezzo della cosa comprata , e riporta dal Venditore 
la cessione delle ragioni .• 

a 5 . a6. La preambola ipoteca opera /’ effetto , che il sovventore del 
danaro sia preferibile sopra il prezzo del fondo a qualunque Creditore . 

65 
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Maxivi 

Il Sig. Cav. Bartolommco Falchi Picchinesi di Volterra possedeva 
diversi Beai nell' ex Principato di Piombino , jtorzione dei quali atteneva- 
no alla Commenda , di cui era investito nella (palila di Cavaliere dell’ Or- 
dine di S. Stefano . 

Avendo iutrapreso , e concluso il trattato di Vendita dei medesimi 
con il Sig. Domenico Carducci di Mouterotondo, sotto di 7. Novembre 
1821 ne formarono i Capitoli relativi, nei quali in fra le altre cose conven- 
nero , che fosse in obbligo del Venditore di renderli liberi dal vincolo 
Commendale, stipulando il Patto risolutivo di una tal Vendita per il caso 
che non si fosse potuto ottenere lo scioglimento del Vincolo stesso. 

Le operazioni che rendevansi necessarie onde togliere di mezzo un 
simile ostacolo impeditivo della Vendita libera, persuasero i Contraenti ad 
accennare superficialmente gli estremi sostanziali di quella contrattazione , 
seuza ridurli in un formale Istrumento, che ne contenesse gli spedici ana- 
loghi patti . Vollero per altro le parti cautelarsi reciprocamente col mezzo 
di convenzioni generiche , e fra queste sono notabili quelle contenute nei 
surriferiti Capitoli all’ Art. 8. del seguente tenore „ ivi „ Che i presenti Ca- 
„ pitoli , patti , e condizioni , che sopra debbano ridursi a Pubblico fstru- 
„ mento con tutte le Clau.su le ,e formule , che sono di natura dei coiurat- 
„ ti di compra , e Vendita , che meglio conducano all’ oggetto di assicura- 
„ re al Sig. Compratore l’acquisto iu perpetuo , ed al Sig. Venditore la sua 
„ soddisfazione rispetto al prezzo ; dovendo frattanto , e finché non possa 
„ stipularsene il conveniente contratto che sopra , aversi i presenti Capitoli 
„ in luogo del Contratto medesimo per tutti gli effetti che di ragione . 

11 pagamento del prezzo stabilito nella somma di Se. 55 oo. fu con- 
venuto iu rate, clic ne portavano la totale soddisfazione a tutto Marzo 181 1 
ma il Sig. Carducci Compratore quantunque Possessore dei Beni vendutigli , 
non lo esegui che per Se. 1 4 ■* 1 ed era tutt’ora debitore d’ ogni rimanente 

3 uaudo il Sig. Cav. Falchi nell'anno 1818 intimando il suo debitore a sal- 
arlo nel termine di giorni 1 5 domandò contemporaneamente la reintegra- 
zione al possesso dei Beni vendutigli . 

I na Sentenza contumaciale del Sig. Vicario di Piombino del 1 7 Mar- 
zo 1818 confermata nel Giudizio di opposizione con successiva Sentenza 
del di 23 Agosto di detto anno esaudì pienamente le domande del Sig. 
Falchi . 

Portate in appello avanti di noi le Sentenze predette, siamo stati di 
sentimento , che meritassero una piena conferma , e le abbiamo conforma- 
te di fallo, non ostante la discorde opinione del rispettabile nostro Collega, 
e le moltiplici eccezioni , che per parte del succumbeule si deducevano. 

Nella posizione dei fatti , che abbiamo brevemente accennati , ci è 
sembrato clic ambedue i Contraenti all' occasione di stipulare i Capitoli di 
Compra e Vendita avessero in mira di cautelare nel modo il più efficace, e 
più stabile il reapettivo loro interesse mani festosamente scorgendosi , clic il 
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Compratore volle sicuro 1’ acquisto del Fondo , ed il Venditore volle im- 
mancabile l' incasso del prezzo . 

Questa non equivoca correspettivilà di oggetti che formò il voto , è lo. 
sco|K> primario dei Contraenti, ci Ita persuasi, die nella generica contempla- 
zione ui tutte le clausule e formule , delle «piali si parla nell’ art 8 . trascritto, 
di sopra, dovesse intendersi compreso il riservo di Dominio, e ci ba convinto, 1 
che un tale riservo benché convenuto in genere dovesse leggersi nel Cliiro- 
grafo conte convenuto in sjtecic, ed tu lettera precisato, ed espresso, e ciò per- 
che il genere include sempre per l'istessa essenza delle cose la specie, e per- 
ché il tacito, che viene in necessaria conseguenza di ciò che trovasi espresso, 
equivale in tutto, e per tutto all’ espresso Grulian . Di.apt. 855. N. i4- 3 
Hot. Rom. cor. Rezzonica Tom , i. Decis. (18. 77 . 

E tanto maggiormente abbiamo dovuto persuaderci di questa verità nel 
concreto del caso ili esame, in quanto che mentre per un lato scorgevasi l'as- 
soluta, e determinata volontà dei contraenti di cautelarsi con le clausole le 
piu alte a garantire il reciproco loro interesse , dall’ altro ci compariva del 
tutto inoperativo, e superfluo nell’ interesse del sig. Cav. Falchi 1’ Art. 8 . de 
Capitoli di Vendila , se si escludeva in questo la comprensione del riservo di 
Dominio, non polendosi immaginare verini altro patto di cui fosse duopo far 3 
menzione, onde il sig. Falchi potesse conseguire l'iuleulo desiderato, ed espres- 
so, subentrando iu questo caso la regola, per cui tutte le convenzioni debbo- 
no interjtetrarsi in modo da renderle operative ed efficaci quand' anche la 
loro materiale giacitura non lo portasse . 

Ne da questa nostra opinione poterono farci deviare le riflessioni , che 4 
dottamente, ed ingegnosamente d’ altronde si facevano in contrario. 

Si osservava primierameute , che quantunque nè Capitoli di vendita si 
fosse parlato di Clausule, e formule, non si era parlato ne punto , ne poco 
di patti , e che iter conseguenza tton poteva farsi parola di riservo di Domi- 
nio, che lungi dall’ essere una Clausula, o una formula, è un vero, proprio , 
ed efficacissimo patto. Noi d’ altronde riflettevamo, che questo argomento 
incontrava la duplice resistenza, e della volontà dei contraenti , e della pro- 
prietà della Lettera . Vi resisteva la volontà dei contraenti jioichè quand’an- 
che sì fatte espressioni si volessero inefficaci a denotare un patto qualunque, 
bisognava per necessità credere il contrario quando era imbibitalo, che i con- 
traenti le avevano usate in un senso da dover produrre degli effetti salutari 
al loro interesse . Vi resisteva la proprietà della Lettera, jtoicltè prescindei 
do da ciò che sia della parola formule „ non può revocarsi in dubbio , che 
la parola „ Clausule „ nel Linguaggio Legale sono lo stesso che patto, e con- 5 
venzioue , capace a fàr nascere le azioni , e le eccezioni . 

In fatti il Giureconsulto Ulpiano nella L. Labes ait. ff. de recept. Ar- 
bitr. chiama clausula la convenzione dei compromilienti, con cui si accorda 
all’arbitro la facoltà di prorogare il termine del Compromesso „ ivi „ Haec 6 
autem clausola diem compromissi prof erre nullam aliani dal arbitro fà- 
,, cullatela qiMindiem proroganti!,, e sotto il nome di clausula si comprcn- 
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de dò c he potrebbe chiamarsi azione, come spiegano i Testi nella L.6.ff 
de inojpc. Testam. L. i 5 .ff.de Procurai. L. 17. ff ludicat Solo. „ e 
L. n.ff. de Veri, obligat. Ed in cjuesto medesimo senso viene intesa V 
efficacia della parola „ Clausola „dai Giureconsulti Francesi come infra gli 
altri può vedersi nel Dizionario di Giurisprudenza del sig. The Venot des 

7 santes Verb.Clause N. io. vers. „ Clause.s contre la nature de foutirat sout 
„ valable v. 9. la Clause qu’iln’y aura pas garantié dans la ventes Ed al N. 
„ i 5 : „ ivi „ La clause <ju’ on ne pas la chose commune est nulle . 

Si rifletteva in secondo luogo che non era dato di parlare di riservo di 
Dominio, perchè questo patto stava in perfetta collisione, e non era conci- 
liabile con il patto di costituirlo, che oltre a doversi intendere stipulato dai 
Contraenti in vantaggio del Compratore, vedevasi accennato nell’ Articolo 
finale dei Capitoli di vendita ec. ma noi abbiamo dovuto ravvisare questa 
supposta collisione, ed incondliabilità più apparente, che vera . 

La clausula, osia patto del costituto altro uonè, che una convenzione, 
mediante la quale il venditore dichiara di possedere in nome del Comprato- 
re la cosa caduta in Contrattazione ed opera 1 ’ effetto di trasferire il l)omi- 

8 nio quando il contratto, cui trovasi apposta è abile ad operare la traslazione 
della proprietà : riflettevamo adunque , che un contratto di compra, <■ vendi- 
ta investito o tacitamente , o espressamente dal tatto del riservo di Dominio 
quanto può essere valevole ad operare la traslazione del possesso, altrettanto 

9 è incapace di operare la traslazione del Dominio : quindi si concilia mira- 
bilmente un patto con F altro, attribuendo al riservo la prerogativa di la- 
sciare intatto il Dominio nel venditore , ed al coso luto la prerogativa di tra- 
sferire nel Compratore il possesso; e ciò tanto più , in quanto che proceden- 
do nel concetto della inconciliabilità di questi due patti ne avverrebbe F as- 
surdo, o di ammettere che il dominio di una cosa può contemporaneamente 
risedere nel venditore, e nel Compratore , o di dover necessariamente pro- 
scrivere dai contratti di compra, e vendita F uno, o F altro dei patti mede- 
simi, quali al contrario si trovano quasi sempre ambedue stipulati in simili 
contrattazioni . 

Subentrava inoltre il reflesso, che il contratto di compra, e vendita, cui 

10 si trovi adietto il riservo del Dominio è un contratto condizionale , e che 
il costituto è un patto accessorio al contratto medesimo , di cui seguita la 
natura Rot. in Recent. Decis. 4 ia. N. 3. pari. i 3 . Che non altera iu guisa 

11 alcuna la qualità del contratto condizionale, cui trovasi apposto Decis. 4G7. 

13 dV. io. pur.\i. 'Jom. 2. E che diviene affatto inoperativo fintantoché non 

siasi la condizione purificata Decis. 3 ao. N. 1 8. part. 16. „ ivi,, Coslilulum 
» conditione non verificata legittimue eonditionis purificatione,nihiloperatur. 

Dovemmo quindi concordare, che fra F uno, e F altro patto nou vi era 

l 3 collisione , e che il costituto non distrugge il riservo, e così viceversa; Im- 
perocché il riservo di Dominio opera subito il suo effetto con impedire il 
»4 trapasso nel compratore , ed il costituto opera egualmente subito F effetto 

i 5 che egli è naturale di trasferire il possesso, rimanendo sospeso F altro 
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effetto deila traslazione del Dominio, fintantoché la condizione del pa- ! 6 
e. i monto del prezzo non sia puri lina Ut . Ansa Id. de. Commerc. Diss. 56 . 

N. 17. „ ivi „ Et est regula, quoti Clansula consonili tatnquam mere acces- 
„ soria et iàiuulatoria couctractui principali intelligatur operari dumtaxat 
„ eflecium suo loco et tempore juxta forma conveuttouis, ut |>ari ter innosiris, 

„ termini-, habetur a pud , A/tograd de Clansula ad habendum et aliena- 
„ ndu/n „ Merlin Rot.Rom. cor Cresceat Decis. 118. Tom. 1. N. 19. et 
„ seg. „Mmiine attentis Clausulis translativis Doininicutn di elione ex n inc 
„ nata quoti*» similis clausule et dictiones cobeieat contractui condidonali, 

„ non immutai* cjus naturam , nec operantur de presenti , sed lune denuim 
„ cutn r.onditio eventi . 

Si rifletteva in terzo luogo per parte dell' appellante sig. Carducci , che 
avendo i contraenti contemplate le clausule e lo formule di natura dell’ atto, 
non potevano avere avuto in considerazione il riservo del Dominio, che so- 
stenevasi non essere di natura del contratto di compra, e vendita , il di cui 
fine principale è diretto a trasferire il Dominio medesimo nel compratore ; 
noi al contrario abbiamo dovuto convincerci, e con la scorta delle regole di 
diritto comune, e con 1 ’ appoggio delle Vuiorita dei Dottori, e dei Tribuna- 
fi, che il riservo del Dominio è un patto veramente, e propriamente natura- 
le al contratto di compra, e vendila „ Dice iu fatti il Giureconsulto Ui~ 1 7 
piano nella L. Procuratoris . §. Piane (f. de Tribut. action. ResF endi- 
tae , non alias desinunt esse mene quamvis vendidero nisi aere soluto . 
Venendo in tal guisa senza equivoco a spiegare, die )>er intima natura , ed 
espressa nel coulratto di compra, e vendila la proprietà della cosa venduta 
seuza pagamento del prezzo rimane di regola presso il venditore, e coartan- 
do senza equivoco a si fatta intelligenza quelle parole „ non desinunt esse 
mene quamvis vendidero „ che poi il riservo del Dominio sia couseulaneo, 
e naturale al contratto di compra, e vendita lo hanno costantemente opinato 
i Dottori, ed i Tribunali, fra i quali Magon Decis. Fior. 91. 2 V. 8. ove par- 
lando di un tal riservo dice , che attenditur tanquam dicto contractui 1 8 
consentaneum. Gratian. discet. 5 * 3 . /V.* 3 . si esprime „ Cutn tale paciurn 
ait secundum naturam Vendilionis „ Ed il Carievai l Dispai, jur de sud. 
tit. 3 . Disput 8. Sect. 5 . N. 61. pure si esprime ,, Est enim poetimi na- 
turale cunctractui vendilionis „ Quindi ci comparve fuori di ogni dubbio , 
che nelle espressioni usate dai contraenti dovesse attendersi anche il patto 
del riservo di Dominio compreso . 

Si obiettava in quarto luugo dal Difensore del sig. Carducci, che 1' av- 
venuta tradizione del fondo venduto resultante dai capitoli di vendita , e la 
fede del prezzo, che ebbe il sig. Talchi accordando al compratore una dila- 
zione al pagameuto, escludevano per se sole ogni idea di patto riservativo 
del dominio . Ma anche le riflessioni, alle quali eravamo richiamati su que- 
sto projKMito ci comparvero tali da non doverci fare cangiare di opinione. 

In fatti, quando in forza delle premesse avvertenze eravamo convinti, 
che nei capitoli di vendila dovesse intendersi compreso il patto del riservo 
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di dominio, era necessario 1’ ammettere, che la tradizione dei fondi venduti 
dovesse intendersi fótta subordinatamente all’ influenza del riservo medesi- 
mo, e così per il mero, ed unico fine di attribuire al compratore il diritto 
1 g di percipere le rendite dei Beni comprati, e con titolo di precario, e di Loca- 
zione, e conduzione, titoli die oltre a potersi dire contemplati , e voluti dai 
Contraenti nella sfera illimitata , e generica di tutte le clausule, che meglio 
conducessero alla sicurezza, e tranquillità resjicttiva , emergono dall’ intima 
essenza, e dalla natura del riservo di Dominio medesimo, come avvertono 
Xaulo de probation credit. J. i. esercii, i. iV. 29. et seg. Hot. Hom. in Ro- 
man devolutionis io. Ianuari 17 35 . cor. Meri ini §. Ea nempe „ ivi „ Ea 
„ nempe vis est , et natura pacti preservativi dominii favore venditori, do- 
„ nec prectium fuerit solutum, ut illius vigore contraclus assumet potius ua- 
„ turam cuiusdam temporalis Locationis quam verae et proprie venditio- 
„ nis quae non dicitur facta, non traslato dominio , ac ubi res vendita potest 
„ revocavi ad Te.xt. ■ • 

Di eguale irrilevanza ci comparve la pretesa fede di prezzo avuta dal 
venditore, e che desumevasi dalle proroghe accordate al pagamento , poiché 
quanto ci sembrò c nciliabile il riservo del dominio con la tradizione del 
fondo, altrettanto ci parve incouciliabile questo riservo con la supposta fede 
di prezzo . ’ ' • • 

Parlando dei venditori in genere è cosa indubitata, clic allor quando 
si provvedono con il patto del riservo di dominio , lungi da spiegare , che 
vogliono aver fede di prezzo nel Compratore, dimostrano senza equivoco , 
die hanno soltanto fiducia nella cosa propria, e rimane esclusa ogni idea 
ao di fide di speranza, come con la scorta del Fext.nella L. i/uod Vendi di ff. 
de conctract Hniption stabilisce Rot. nostr. in F'iorcnt. Prclationis a 5 
Gennaio 1777- cor. Rossi $. Nè ho creduto ,; Vers. „ E quando il riservo 
„ del Dominio si legge apposto nel contratto di vendita , allora resta positi- 
vamente dimostrato che il venditore non ha avuto fede di prezzo . 

E parlando poi in specie del venditore Sig. Domenico Falchi, lungi dal 
poter trovare argomento alcuno della sua volontà d’ avere avuto fede di prez- 
zo, 1’ art. 8. più volle citato sta mirabilmente ad escluderlo, mentre laddo- 
ve ha manifesta mente dichiarato , che intendeva di vendere con tutti quei 
patii, che erano più efficaci a garantire il proprio interesse l’ ammettere, che 
egli volle correre la fede del prezzo, sarebbe lo stesso che distruggere il nie- 
21 derimo Art. 8. e riguardarlo còme indifferente ad esporsi al caso di perdere 
la cosa , ed il prezzo . 

Si proponeva in (plinto luogo 1 * obiezione, che non poteva in un lslru- 
mento di Vendila non ancor celebrato leggersi patto veruno , e che quindi 
non era luogo a doversi parlare se non di quei patti, che nei Capitoli vede* 
vansi espressamente inferiti „ Ma a questo riflesso , quantunque ingegnoso , 
parve a noi di nessuna, efficacia, distinguendo il Contratto dall’ Istroinento 
di vendita ec. Il Contratto fra il sig. Cav. Falchi , ed il sig. Carducci era 
già in tutti i suoi numeri |icrfeziouato mediante il Chirografo del 7. Novem- 
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brc 1 806. E questo Chirografo all’ Art. 8. conteneva in genere tutti i patti 
che fossero più vantaggiosi all’ interesse dell’ uno, e l’ altro contraente,, Quan- 
do adunque avranno ammesso , che il detto Art. 8. contenesse il riservo di 
Dominio a favore del venditore, era in quel Chirografo che noi credevamo 
di dovere leggere un simile patto, e non nell' Istro mento che le parti medi- 
tavano di stipulare in appresso bon per la sostanza, ma unicamente per la 
più stabile memoria , e prova dell’ avvenuta Contrattazione . 

La maggiore insistenza e la più sostanziale difesa iacevasi finalmente per 
parte del sig. Carducci sostenendo , che comunque volesse intendersi nei 
controversi Capitoli inserito il |>atto del riservo di Dominio, non per questo 
avrebbe avuto il venditore sig. Cav. Falchi il diritto di domandare la reinte- 
grazione al possesso dei Beni venduti , ma tutto al più potevano competere al 
medesimo quelle azioni , che nascono dalla preambola Ipoteca , nella quale - 
degenera quasi sempre il riservo di Dominio, a meno che non sia concepito 
con espressioni le più ampie ed effrenate. Ma anche ]>er questo rapporto non 
potemmo scendere nel di lui concetto , e credemmo, che le argomentazio- 
ni fatte in appoggio di una simile tesi fossero vacillanti nel fatto , e nel di- 
ritto . 

Abbiamo premesso, e dimostrato di sopra , che i Capitoli di vendita 
contenevano implicito il patto del riservo di Dominio, come impliciti con- 
tenevano tutti gli altri patti valevoli a garantire 1’ interesse d’ ambe le parli 
contraenti . Consultando adesso nuovamente 1 ’ Art. 8. dei detti Capitoli , 
non può farsi a meno di concordare. che tutti questi fatti implicitamente con- 
tenuti in quella contrattazione si vollero adietti nel senso il più lato, il piu 
efficace, ed energico, poiché i contraenti parlando delle clausule, e formule, 
che dovevano dar norma al contratto , contemplarono quelle , che potevano 
avere la maggiore efficacia, ciò denotando senza equivoco quelle parole che 

VEGLIO CONDUCONO all’ OGGETTO DI ASSICURARE . 

Quando adunque eravamo convinti , che fra quelle formule, e Clausule 
cotnprendevasi pure il riservo di dominio , dovevamo per necessità concor- 
dare, che le |>arti avevano preso di mira quel vero assoluto, e pienissimo ri- sa 
servo, da cui emerge il diritto alla rivendicazione dei Beni venduti nel caso 
di non conseguito pagamento del prezzo, ed assurda ci comparve qualunque 
diversa intelligenza che volesse basarsi sulla distinzione fra il pieno , e meno 
pieno riservo di Dominio ; poiché questa distinzione quand’ anche volesse 
ammettersi per congrua in qualche caso, non jwteva applicarsi nella contin- 
genza di questa fattispecie , in cui o bisognava convenire, che di riservo pie- 
nissimo predicasse 1 ’ Art. 8. e bisognava ammettere , che questo pienissimo 
riservo non può aver luogo giammai nei contratti di compra , e vendita . 

D’ altronde concordava il difensore del sig. Carducci , che il riservo 
pienissimo del Dominio può aver luogo in simili contrattazioni, e pretendeva 
soltanto , che non si verificasse nella fattispecie in esame, lo che al contrario 
ci è sembrato evidentissimo per la manifesta, ed espressa volontà delle parti 
preordinata senza equivoco alcuno a garantire il respettivo loro interesse con 






Digitized by Goc 



a56 

tutti i mezzi più efficaci , e preordinata in conseguenza a volere investito il 
loro contratto da quel riservo di Dominio , che fosse il più operativo , ed 
esteso . 

Quindi mancavano dell'appoggio del fatto le obiezioni, che su questo 
rapporto facevansi dall’ appellante poiché, se avvi riservo di Dominio, 
che iu forza delle espressioni con le quali concepito sia incapace di degene- 
rare in ipoteca preambula , per tale doveva indubitatamente apprendersi 
quello, elle si erano prefissi i sigg. Falchi , e Carducci nella stipulazione del 
Contratto in esame . 

In tanta chiarezza di volontà denotante, che le Clausule, o siano i pat- 
ti, dei quali parla 1’ art. 8. sopra citato, si volle che fossero della più grande 
efficacia , parve a noi , che non potesse esser luogo a parlarsi di riservo re- 

23 solubile in preambula ipoteca , e ciò perchè la preambula ipoteca essendo me- 
no proficua del riservo di Dominio pienissimo, non può dirsi che questa fos- 
se il patto, che meglio conducesse a cautelare 1’ interesse del venditore . 

E perchè rigorosàmante parlando il patto della preambula ipoteca ha 
luogo soltanto, allor quando una terza jiersona interviene al contratto di com- 
pra^ vendita, somministra il denaro al compratore , e riporta la cessione 

24 delle ragioni del venditore, nel qual caso il sovventore del denaro acquista 
i privilegi , di che nella notissima Legge Licet. Cod. r/ui potior in pigri, 
habeant , fra i quali privilegi a senso dei Pratici, avvi quello della pream- 

25 buia ipoteca , la quale opera 1’ effetto, che il sovventore del denaro sia pre- 
feribile sopra il prezzo del fondo a qualsivoglia creditore del compratore . 

Ed in forza di questa disposizione, che i Dottori, ed i Tribunali nel con- 
corso di un riservo di Dominio stipulato dal venditore in termini dubbiosi, 
e suscettibili di varia interpretazione, hanno qualche volta detto, che si risol- 
veva in una preambula ipoteca mossi da dei priucipj di bene intesa equità , 
ì quali suggerivano, che quel venditore, cui fosse preclusa la strada d' invo- 
care gli effetti del vero, e proprio riservo di Dominio, dovesse almeno soc- 
corrersi col benefizio stesso, che la L. Licet accorda al sovventore del de- 
naro , essendovi fra questo, e quello non solo identità , ma anzi maggioranza 
di ragione per doverlo soccorrere nella dura condizione, e nel pericolo di 
perdere la cosa venduta, ed il prezzo . 

Concordi per altro sono sempre stati i dottori, ed i Tribunali ncll'am- 
mettere, che quando il risesvo di Dominio è chiaramente convenuto nel con- 
tratto di compra, e vendita non degenera in ipoteca preambula , il di cui ef- 
fetto si limita ed attribuire al venditore la preferenza sul prezzo, ma impe- 
dire il trapasso del Dominio stesso nel Compratore, ed attribuisce al venditore 
il diritto di rivendicare i Beni venduti conforme senza distinguere il primo 
riservo stabiliscono Rot. Flore nt. cor. Magon. Deci*. 92. N. 12. „ ivi „ 
linde cuni in isto casu non sit traslatum dominium, sed imo expresse reser- 
„ vaturn a venditore quousque pretium non sit solutum : In tantum quod si 
Emptor defccit i 1 solutione praetii detur venditori reyindicatio . Et Sencn. 
praetensc Gabelle 4. la mia rii 1678. impressa post Gtrond. de Gitici . 



Digitized by Google 



Decis. 37. iV. t. et seg. „ ivi „ Fundamenttim nutcm resolmionis existit in 
„ comuni Iuris conduiione, quoti jiacium resorvaiiouis in couiractu vcndìtSoois 
„ non imperici nudam constitutionèm simplicis, ac speciahs hypothecae, ut 
„ volueriint non nulli congesti a Vcnturitio sed operetur qttod vere uon transeat 
„ Domiuiiim in Emptorequodque remaneat penai: ipsemet venditorem quo- 
„ umjuc de praetio fuerii integre satisfactus, ita ut competunl eidein remedia 
„ omnia realia , et actio *e fiévole AT tosti ut piene articulo magistraliter di- 
„ scusso prò veriori , et Comuniori (irmant Altogmd . Et in sensu venuti» 
„ qui ni vis contrariutn nixus fuerit probare, liane sententiam fatetur veriorum 
„ vcuturin . Et in Senen concursus creditorum i 3 . Septembris 1709. cor. 
„ D rogiti ni N. a 5 . „ Per dare maggior forza ad un tale argomento io riflet- 
„ levo, che quando il venditore si cautela con il riservo del Dominio sopra 
„ la cosa veudula, se il compratore fallisce uon deve concorrete con i credi- 
„ tori del fallito a soldo, e Lira , ma ottener deve prelalivautcnte a questi 
„ la cosa medesima venduta, o il prezzo di essa, quando così le piaccia , cum- 
„ petendo al venditore la reivend icution e . 

Per questi Motivi 

Dclib. Delib. dice essere stato male appellato per parte del sig. Do- 
menico Carducci dalla Sentenza del sig. l 'icario di Piombino del di g. 
settembre 1818. proferita contro di esso , ed a favore del Nobile sig. Cao. 
Domenico Falchi Ptcchinesi, e bene con la medesima essere stato giudi- 
cato , Quella perciò essersi dovuta , e doversi canjcrmure , siccome la con- 
fermò , e conferma in tutte le sue parti ordinandone la piena , e libera 
esecuzione secondo la sua forma , e tenore : e /' appellante sig. Carducci 
condanna ndtle spese anche del presenta Giudizio con il rilascio d’ ogni 
opportuno e lecito mandato esecutivo , e respettivamente espulsivo ed im- 
missiva che di ragione ec. 

Così è stalo deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Angele) Carmiguani, Primo Auditore Rei, 

Cav. Ascanio Baldasscroui , Aud. Verdiano Fraucioli in ossequio Aud. 
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DECISIONE XXXVm. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 

; yid Pitoni Correttomi Sementine diti 8 Febbruariì 1819 

In Causa Cosce» e Cosce» 

Pro*. Misi. V incenso Ribeeai Proc. Mesi. Iacopo Giacomelli 

» 



JuGOMKlfTO 

I Tribunali d’appello debbono in parte confermare, ed in parte revo- 
care quelle Sentenze proferite da’ Tribunali di prima Istanza, le quali in 
parte sono giuste, ed in parte mancono di Giustizia. 

Sommario 

1. Le Sentenze de’ Tribunali di prima Istanza si confermano in 
quella parte che sono giuste, e si revocano in quella parte , che arre- 
cano pregiudizio. 

Storia della Causa 

Morto Agostino Coscera nel 11 Agosto 181 3 lasciò sette figlierà i quali 
Robusto assunse volontariamente l’Amministrazione del comune Patrimo- 
nio , e dipoi fii eletto legalmente Amministratore del medesimo, con De- 
creto del Tribunale di Vico Pisano emanato sotto di 21 Novem- 
bre 1814. 

Con Atto autentico del dì 4 Dicembre 181 3 rogato 4 * 1 . Notare sig. 
Francesco Parenti compromessero tutti gli Eredi Coscera in due arbitri la 
Divisione del Patrimonio Paterno. Li Arbitri rimossero nel Settembrei 8 1 4 

il loro Lodo il quale poi ricevè la sua omologazione del Tribunale di Vico 
Pisano nel 5 Settembre 181 5 . 

In questo intervallo di tempo e precisamente nel 17 di Marzo i 8 t 5 . 
i due fratelli Giuseppe e Vineeslao intimarono giudicialmente il loro fra- 
tello, ed Amministratore Robusto Coscera à rendere loro esatto conto di tut- 
te le rendita che aveva percette dai Beni amministrati durante il tempodel- 
ia di lui gestione. 

Replicò Robusto Coscera che egli non era tenuto a rendere loro con- 
to di tutte le rendite che aveva percette dai Beni' amministrati, ma di' quel- 
le soltanto che erano state prodotte da quei Beni particolari che a cia- 
scheduno di essi erano stati in parte assegnati dall’indicato Lodo del i 4 
Settembre 1 8 1 4 accettato ed omologato nel 5 Settembre i 8 i 5 . 

Qnesta opposizione parve inammissibile al Giudice del Tribunale di 
Vico Pisano e nell’11 Maggio 1816 proferì la sua Sentenza favorevole e 
Giuseppe e Vineeslao Coscera. 
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Niun reclamo fu fatto per parte del Succumbente da questa Sentenza 
debitamente notificata per lo che si fece luogo al di lei passaggio in cosa 
giudicata. 

RobustoCoscera malgrado l’enunciata Sentenza omesse di fare il comandato 
rendimento di conti^CJiuseppe Coscera dopo qualche tempo reclamò contro il 
medesimo e contro l’altro fratelloGaetano il pagamento residuo di un credito 
cheegli teneva col comun PadreAgostino mentre era invitale sequestrò presso 
Luigi Cosci tutte le raccolte dell'olio dell'Anno 1816 che ai detti suoi Debi» 
tori fratelli apparteneva. Opposero Giuseppe, e Gaetano Coscera e le loro 
opposizioni diedero luogo alla solita questione del rendimento di conti for- 
mante un debito ed un onere di Robusto Coscera ad onta della Sentenza 
dell’ 1 1 Maggio 1 8 1 5 che lo aveva condannato a render conto ai fratelli di 
tutto ciò cìte egli a\<eva percelto dall' amministrato Patrimonio Paterno 
Egli oppose che il suo rendimento di conti doveva limitarsi alle rendite di 
quei Beni, che dal Lodo dei divisori erano stati assegnati a Giuseppe Co- 
sccra in porzione. 

Al Giudice che aveva proferita la prima sentenza, altro Giudice era suc- 
cesso nel Tribunale di Vico Pisano. Questi sebbene fòsse informato dell’ 
antecedente Causa, e della di lei risoluzione, non dubitò di porsi con essa 
in contradizione, e proferì nel i 4 S-*ltembre 1816 fa sua Sentenza con cui 
dichiarò « ivi « Il rendimento di conti che deve fare Robusto Coscera a fa- 
« vote di Giuseppe Coscera suo fratello essere limitato e ristretto allerendi- 
« te percette dalla parte, e porzione assegnata nella Divisione seguita del 
« Patrimonio Coscera sotto dì a 4 Settembre 1 8 1 4 stata da esso accettata 
* ed approvata, e resa esecutoria fra tutti i condividenti con la definitiva 
u Sentenza di questo Tribunale del 5 Settembre iSi 5 sjiese riservate „ 

Appellossi Giuseppe Coscera da questo giudicato con Atto del di 3 i. 
Marzo 1817 avanti la Regia Ruota di Pisa, la quale facendo diritto alle 
Istanze dell'Appellante, revocò nel 4 - Marzo 1818 la reclamnta Sentenza . 

Da questa Sentenza delia Ruota di Pisa appellò- Robusto Coscera al 
Supremo Consiglio, il quale emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza del Tribunale di Vico Pisano de’to Settembre 
1816 in quanto dichiarò l’obbligazione di render conto della 'patema Ere- 
dità ristretta in RobustoCoscera alla quota assegnata a ciascheduno respet- 
ti va mente dei di Ini fratelli nelle divise del Comun Patrimonio fra loro 
seguite, e da loro espressamente accettate fino del dì a 4 Settembre 1 8 1 4 - 
siccomenon mancò di giustizia se non in quanto mal giudicando della Di- 
chiarazione contenuta uel pi-ecedente decreto del dì 1 1 Maggio 1 8 1 5 pas- 
salo già in cosa giudicala pregiudicò insieme agl’ effetti, che derivati da que- 
sto a comodo di Giuseppe Coscera fino a quel giorno, e così non meritava 
quella totale assoluta revoca, die pur ne fece la SentenzaRuotale di Pisa. 

Attesoché in questi termini, è applicabile alle circostanze del caso il 
disposto dell’ Art. 608. $. I. dell’ attuai Regolamento di Procedura. 
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Per questi Motivi 

Dc/ib. Delib. Dice in parte Bene , in parte male essere stato Ap- 
pellato per parte del sig. Robusto Coscera dalla Sentenza che la Regia 
dinota di Pisa proferì nè 4 Marzo 1818 contro di esso ed a favore ilei 
sig. Giuseppe Coscera, e mate, e bene essere stato respettivamente con 
quella Giudicalo, e sentenziato , e perciò essersi la medesima dovuta in 
parte correggere nel modo che appresso. Poiché dice il rendimento di 
conti dovuto farsi da Robusto Coscera delle rendite provenienti dalla 
Paterna Credito doversi estendere alla intiera Eredita medesima ed 
alla Partecipazione ili dette rendite in comune a favore di Ciaschedu- 
no dei fratelli nella proporzione dei respettivi diritti di proprietà sopra 
il Patrimonio Paterno dall' epoca della morte di Agostino Coscera, e co- 
sì dal 6. Ottobre 1 8 1 3 fino al di 11 Maggio 1 8 1 5 e dover esser poi il 
rendimento di conti sudiletto limitato e ristretto alle sole rendite pro- 
venienti dalla (fiata assegnata a detto Giuseppe Coscera dal di 1 1 Mag- 
gio 181 5 fno alla epoca in cui sia stata da detto sig. Robusto Coscera 
dimessa di fatto la detta Amministrazione-, e con questa discretiva mo 
derazionc essersi dovuta e doversi revocare e respettivamente confa ma- 
re, siccome revoca, è respettivamente conferma la precedente Sentenza 
del sig. E icario di Pico Pisano de’ 1 » Settembre 1816/ spese di tutti 
i giudizi, atteso il vincolo di parentela fra le parti compensate. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 



Gio. Alberti Pres. e Re! ut. 
Gav. Michele Niccolini, e Filippo Del Signore Consiglieri. 



DECISIONE XXXIX. 



SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Piuma Practcnsac fmmiitionis diti 18 /unii 1819 
In Causa Tam z Grassulini 



Trae. Mesi. Iacopo Giacomelli 



Proc. Mesa. Cino Reali 



A RGOMENTO 

11 Figlio Erede beneficialo non può ottenere la celere Immissione so- 

S a un fondo staio alienato dal defonto suo Genitore, facicnte parte della 
ole di una Commenda nell Ordine Militare di S. Stefano, se prima non 
vengono esaminate 1 eccezioni proposte dal Reo convenuto, quando queste 
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dalla saviezza del Giudice topo riconosciute meritevoli di considera- 
zione. 

Sommario 

i . 2. La celere Immissione in possesso non si concede quando per 
parte del convenuta si propongono delle eccezioni meritevoli d'esame. 

Storia bella Cavia 

11 nobile sig. Tommaso Grassulmi possessore di una Commenda nell’ 
Ordine Insigne Militare di S. Stefano P. e M. il di cui padronato sj iettava 
alla sua famiglia, nel 1790 per mezzo d'Istru mento del 2 Dicembre rogato 
dal Notare Martini, coerentemente alla grazia Sovrana ottenuta qou Rescritto 
de’' Ottobre di «pel medesimo anno vendè al sig. Pietro Tani un’ appezr 
zameiito di Terra, denominato il Rosaio per il prezzo di scudi ij 5 spctr 
tante alla predetta Conimenua, la quale venne reintegrala colla surroga di 
un Podere denominato Bel sole: nel 1 "q 4 cessò di vivere il sig. Toruruaso 
Grasse lini, ed il di lui figlio sig. Francesco Erede libero jier lungo tem- 
po, dipoi beueiicialo, pretendendo, che la preindicata surroga non ]iotesse 
sostenersi atteso il vincolo di fidecommisss, posante sopra il predetto vendu- 
to Appezzamento di Terreno si diresse al Tribunale di Lari, c domandò 
sopra il medesimo Fluì missione, che gli venne accordata con Sentenza de’ 

29 Settembre tot 5 proferita in contumacia del sig. Tani: si appellò il sre- 
Cinnbente alla Regia Ruota di Pisa, avanti la quale dedusse non jiotersi esau- 
dire il sig. Grassulmi jterchè non aveva reso conto della Paterna Eredita ; 

Ì iercLè non aveva provalo, che la medesima era insufficiente a rilevare Co- 
oro, che col definito Genitore avevano contrattato perchè finalmente era 
cosa regolare, che prima fosse dichiarala la nullità degli Atti stati fatti, e 
delle concessioni Sovrane allo .stesso suo Genitore per poter vendere il Ter- 
reno in questione: la Regia Ruota fece plauso a queste eccezioni, e revocò 
nel primo Luglio tSi6 la Sentenza del Tribunale di Lari. Portata la Cau- 
sa dal sig. Grassulmi al Supremo Consiglio fu da questi nel 1819 proferi- 
ta la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché l’eccezioni opposte dal sig. Pietro Tani presso la Ruota di 
prime Appellazioni di Pisa contro la dimanda del nobile sig. Francesco Gras- 
aulini diretta ad ottenere la celere Immissione in possesso del controverso 
Appezzamento di Terra detto il Rosaio, che si ritiene |>er compra dal sud. 1 
Taui, sono tali da poter sospendere legittimamente nello stato presente de- 
gl’ Atti la dimandata celere Immissione, per dar luogo al dovuto esame, e 
alla conseguente decisione sulle dette eccezioni. 

Attesoché questo esame, e decisione appartiene alla stessa Ruota di 
Pisa essendo già evacuala la giurisdizione di prima Istanza mediamela Sen- 
tenza del di 29 Settembre 181 5 pronunziala dal sig. Viacario di Lari in 
contumacia del Tani, che non volle profittare del rimedio dell’Opposizione a 
alla detta Sentenza. 

N. t4 66 
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Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Dice la Sentenza della Ruota di prime Appella - 
sioni della città di Pisa del l Luglio 1816 essersi dovuta, e doversi in 
parte confermare, e in parte riformare, correggere, e moderare nel mo- 
do, e forma che appresso. Poiché disse, e dice al sig. Franceseo Gras- 
sulini Erede Beneficiato del di lui padre, che alienò l' Appezzamento di 
Terra di che si tratta non essersi competuta, ne competersi nello stato 
degli Atti la celere Immissione da lui dimandata in detto appezza- 
mento di Terra, ed il sig. Pietro Tarn essersi dovuto, e doversi mante- 
nere nel libero, e pacifico possesso, e dominio del detto appezzamento 
di terra fino a che dal sig.Grassulini nel Giudizio da proseguirsi avan- 
ti la stessa Ruota non sarà dimostrata la insussistenza di tutta C ec- 
cezione da detto sig. Toni opposta contro /’ azione dal medesimo sig. 
Grassulini intentata , ed attesa la mutua littoria compensa le spese di 
(juesla, c della seconda Istanza. 

Così pronunziato è deciso dagli Illustrissimi Signori. 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, e Filippo Del Signore Jìe/at. Cerisi g. 



DECISIONE XL. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 



Cortonensit Adrmt. Test, dici 3 i Mai) 1819. 

In Calsi Ristori s Aitini 

proc. Mesa. Rocco Del Piatta Proc. Mceg. Gabriello Piccioli 



Argomento 

Per porre in essere, che il luogo del Domicilio del Reo Convenuto non 
è quello ove paga la tassa familiare, a fine di superare 1’ eccezione , che le 
citazioni non siano state validamente rilasciate, può l’Attore essere ammesso 
alla prova testimoniale, la quale è sempre ammissibile quando si tratta di 
provare un Fatto, e non una obbligazione. 

Sommario 

1. I! pagamento della tassa familiare non prova il domicilio. 

i. Quando non si tratta di un' obbligazione, ma diprovare un fat- 
to, la prova testimoniale è sempre ammissibile. 
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Storia della Cassa 

Pendeva nell'ambo 1818 una causa avanti il sig. Vicario Regio di Cor- 
tona intra il sig. Cav. Bali Luigi Ristori, cd il sig. Francesco Aitiai, la qua- 
le 1 restò decisa colla Sentenza del 6 Marzo 1818. Portata in 
Appello alla Regia Ruota d' Arezzo , fu da questa pronunziata con 
Sentenza del a a Dicembre delio stesso anno la nullità della predetta Sen- 
tenza sul fondamento della pretesa invalidità delle notificazioni degli Alti , 
che avevano quella precedute, fatte al sig. Ailini in Cortona, il quale dice- 
va di avere il suo domicilio in Torrita, ove pagava la pubblica gravezza , 
denominata Tassa Familiare. Il sig. Bali Ristori interpose Appello al su- 
premo Consiglio, e domandò di essere ammesso alla prova testimoniale a 
fine di dimostrare l’insussistenza della proposta eccezione: Il Supremo Con- 
siglio proferì la sua Decisione favorevole al sig. Ristori nel 3 t Maggio 1819 

Motivi 

Attesoché ciocché sia del domicilio legittimo; quanto alla dimora abi- 
tuale in alcun’luogo, che è quello dove C Art. 45 . del vegliarne Regolamen- 
to di Procedura permette, che sia rilasciata validamente la citazione al con- 
venuto,- la sola circostanza di essere il nome del convenuto medesimo regi- 
stralo altrove per il pagamento della tassa familiare, non costituisce tal pro- 
va, che Egli dimori abitualmente nel luogo ove abbia eseguito, ed esegui- 
sca tal pagamento da impedire il far uso di ogni mezzo legittimo, per con- 
cludere; che la di lui dimora abituale sia tuta invece, e continui ad essere 1 
nel luogo in cui la citazione gli fu rilasciata. 

Che il Bali Ristori Ila domandalo di essere ammesso alla prova Testi- 
moniale, appunto per concludere, che l'Aitini ha avuto, ed ha la sua dimo- 
ra abituale in Cortona, dove è stato Citato a di lui Istanza, non in Torrita, 
dove è registrato per il pagamento della Tassa enunciata. 

E che quando si tratta non di una obbligazione, è di un contratto, ma 
della prova di un fatto, la prova per mezzo di Testimoni è sempre am- 
missibile. * a 

Delib. Delib. Inerendo all’ Istanze fatte per parte del sig. fiali 
Luigi Ristori , ammette il medesimo a provare per mezzo di Testimoni 
i fatti articolati nella cedola di capitoli da esso prodotta , cd ordina per 
ciò , che i Testimoni indicati nella medesima saranno esaminati nelle 
forme prescritte dalla Legge, salva la prova contraria^ riserva le spe- 
se infine di Lite. 

Cast deciso dagl’ Illmi. Signori 

1 

Gio. Alberti Presid, e Relatore 
Cav. Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio Sennolli Consiglieri. 
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D E C I S I O NE XLI. 



SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Aretina Rrjetionis ApprUationis diri vj lanuarj iSif. 

In Causa Gczmii e Goti ke NN. 

Proc. Me». Gio. Pietro Poggi Pror. Me». Cetimiro Gumpieri 



Argomento 

L’Eccezione proposta dal Reo Convenuto di esser mancante l’Attore 
di autorizzazione a intentare un Giudizio di caducità di Livello è priva del 
carattere di Domanda Incidentale, nè può essere esaminata, e decisa separa^ 
temente dal inerito della causa. 

Sommario. 

i . La qualificazione degli Atti non dipende dalla materiale de- 
nominazione, che ricevono da chi li produce. 

a. La mancanza A autorizzazione a intentare la caducità opposta 
dal Reo è un'eccezione diretta a elidere l azione. 

3 . 4 L’opposta mancanza d'autorizzione a intentare la caducità è 
un'eccezione, che non ha il carattere di Domanda I addentale. 

.Storia della Causa 

Il Commissario Regio d’ Arezzo con Sentenza del 26 Giugno 1816. 
dichiarò decaduti per morosità di pagamento di Canoni i sigg. Tommaso 
Lorenzo, Filippo, Antonio e Pietro Fratelli Grossi da’ Livelli, che ritene- 
vano di diretto Dominio della Chiesa Propositura di Laterina condotti dal 
loro Autore Giuseppe Grossi ne’ 2 Novembre 1792 e 9 Ottobre 1793 in 
- nome della quale aveva intentata la caducità il Proposto sig. Fran- 
cesco Guerri Rettore della medesima: Questa Sentenza passò in cosa giu- 
dicata; i fratelli Grossi per altro si opposero alla di lei esecuzione rappre- 
sentati da un Curatore eletto loro dal Tribunale nella persona del sig- Dot- 
tore Giuseppe Goti, ed altro non poterono in questo nuovo Giudizio otte- 
nere , che una dilazione di 20 Giorni al pagamento de’ Canoni arretrati, col- 
la comminazione, clic spirato un tal termine fosse eseguita la precedente 
Sentenza del 1816, come resulta dalla Sentenza del 21 Luglio 1817. Il sig. 
Dottor Coli nella predetta sua qualità di curatore de’ F ratelli Grossi si ap- 
pellò alla Ruota d'A rezzo, la tjnale con Sentenza del 18 Giugno 1818 con- 
fermò quella, che aveva proferita il Tribunale di prima Istanza nel 1817 . 
Lo stesso sig. Goti si oppose a questa Sentenza Ruotale, ma la di lui oppo- 
sizione fu rigettata con altra Sentenza de’ 4 Agosto 1818. Non ostante tut- 
to ciò il medesimo sig. Goti nel 3 Settembre 1818 pretendendo nulle le an- 
tecedenti Sentenze, portò la questione alla cognizione del Supremo Consi- 
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glio:Diceva ilGoti ch’arano nulle le passateSentenze, perchè non era stata de- 
cisa separatamente dal inerito la proposta eccezione di mancanza d'autoriz- 
zazione nel sig. Proposto Guerri a stare in Giudizio in nome, e per interes- 
se della sua Chiesa, pretendendo che avesse bisogno del consenso del Pa- 
trono. Il Supremo Consiglio nel 37 Gennajo 1819 proferì la seguente De- 
cisione. 

Motivi 

Attesoché la qualificazione degl'Alti dipende dai loro sostanziali regi- 
stri, non dalla materiale denominazione che vogliasi dare ai medesimi da t 
chi li produce. 

Attesoché la mancanza d’autorizzazione ad intentare la caducità oppo- 
sta da Mess. Goti contro il sig. Proposto Guerri allegando /’ Articolo 10. 
del Regolamento di Procedura non è che un eccezione per elidere 1 ’ azione 3 
della detta caducità nella «piale consiste il merito dellaGausa divisa conleSen- 
tenze di prima Istanza del Tribunale del Regio Commissariato d* Arezzo 
de’ 36 Luglio 1817 e con ipielle di seconda Istanza della Regia Ruota di 
prime Appellazioni di detta città de’ 18 Giugno, e 4 Agosto 1818. 3 

Attesoché non ha questa eccezione i caratteri di domanda incidentale 
da doversi decidere separatamente dal merito della causa investendolo prin- 
cipalmente e formando un mezzo di difesa per questo. 

Attesoché inoltre lo stesso .Mess. Goti aveva proposta questa eccezione 4 
sul fondamento dcU’allcgalo Art. io nella sua scrittura di Gravami del 13. 
Settembre 1817 contro la Sentenza di prima Istanza avanti la Ruota, senza 
far menzione alcuna di considerarla per una domanda incidentale. 

E che per (pianto nel successivo suo Atto dc’ai Giugno 1818 mate- 
rialmente intitoli come dimanda mediante il difetto d’autorizzazione già 
precedentemente opposto, qual mezzo di difesa principale che perimeva l’a- 
zione intentata si trova costretto a riconoscerlo in sostanza come un ecce- 
zione, allegando la precedente scrittura di Giovanui e lo stesso Art. io del 
Regolamento di procedura. 

Per (pesti Motivi 

Delib. Delib. rigetta F appello interposto da Mess. Goti ne NN. 
con Atto de' 3 . Settembre 1 8 1 8 e proseguito nel di 1 5 di detto mese cd 
anno dalla Sentenza de 18 Giugno e 4 Agosto 1818 ordina che sieno 
eseguite secondo la sua forma e lettore, lo condanna in tutte ie spese 
giudiciali , e stragiudiciali da liquidarsi riservando come riservò e ri- 
serva tutte le loro ragioni per i danni , che potessero avere risentito e 
sentire i minori Grossi contro il detto Goti pir la sua Procedura di 
questa causa in tutte le Istanze da sperimentarsi ove , e come sia di 
Giustizia. 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori. 

Gio. Alberti Presid. 

Cav. Niccolini Relatore Cav. Sermolli Consig. 
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DECISIONE XLn. 

REGIA RUOTA CIVILE DI PISA 
Li burnenti t Pecuniaria dici 13 Mai) 1819. 

In Causa Guxbhajidt e Comp. z Pifchas 
Proc. Mcm. Ginlio Papcrini Proe. Mei». Angelo Scaramueei 



Argomento 

Quel negoziante, che compra da un’altro negoziante una qualche mer- 
ce colla dichiarazione di spedirla in lontano paese ad un suo corrisponden- 
te, che l’aveva commessa, col patto fatto dal venditore di riprenderla, nel 
caso, che dall'estero committente venga rifiutata, non può dire il venditore 
di esser pregiudicato, se lardi è stato avvisato del rifiuto realmente accadu- 
to, poiché un tale avviso si rende irrilevante, ed inconcludente, perchè , in 
qualunque tempo lo avesse avuto, non poteva esimersi dal farla ritornare , 
• riaccollarsela. 

Sommario 

1. 1. Quando il negoziante compra con dichiarazione dì spedire 
altrove la Merce , e colla condizione nel caso di rifiuto di farla torna- 
re per conto del venditore che ha premessa di riprenderla , se ha tar- 
dato di rendere inteso lo stesso venditore del seguito rifiuto , un tal 
ritardo è irrilevante. 

3 . Le convenzioni non possono a capriccio essere alterate , e va- 
riate. 

4 - Un Contraente non può aggiungere aìf altro delle Obbliga- 
zioni non convenute. 

Motivi 

Per commissione del sig. Federigo Harl di Berlino i signori Guebhardt 
e CC. di Livorno acquistarono in Compra dal sig. Aron Pinehas una Cassa 
Pennacch] g rc gg' P er *1 prezzo di lire millediciannove, col patto, che qua- 
lora il sig. Harl avesse fatta qualche difficoltà dovessero restare per conto, 
di detto sig. Pinehas non obbligo ad essi di farglieli ritornare aLivorno a lo- 
ro spese se fosse così piaciuto a detto sig. Pinehas. 

Resulta questa convenzione dal biglietto, che il prefato sig. Pincha» 
scrisse nel 6 Novembre 1817 ai sigg. Cuebhardt e Comp. e da essosucces- 
sivamente prodotto negli Atti di prima istanza concepito negli appresso 
termini „ Eccovi fattura delle seguenti partite Pennacchj vendutivi, e con- 
« segnativi a condizione che qualora il vostro amico vi facesse qualche re- 
« plica, me la dobbiate comunicare subito ricevute le lettere , onde io vi 
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« dia gli ordini opportani, che crederò adattati alla circostanza di quel 
« giorno, o di farmeli ritornare qui franchi di spese, o di darmene altra di- 
a «posizione. 

Quella Cassa Pennacchj fu immediatamente speditadai sigg. Guebhardt 
e Comp. al sig. Ilari col mezzo delle ordinarie vetture da Livorno a Ber- 
zano, e col mezzo dello straordinario della Posta da questa ultima Città a 
Berlino in coerenza degli ordini del sig. Harl, ma siccome non avevano 
piena fiducia nella puntualità, e solvcntczza di detto sig. Harl diressero la 
detta cassa ai sigg. Schihlcr con ordine di farne al medesimo la consegna 
dietro il pagamento del di lei valore. 

Questa condizione non avendo incontrato l’approvazione del sig. Harl 
i sigg. Scliiltler cou lettera del 6 Gennaio 1818 fecero noto ai sig. Guebhardt 
e CC. il di lui riliuto di riceverla sotto lo specioso pretesto di esserne sta- 
to soverchiamente ritardalo l'invio pretesto, di cuii signori Guebhardt e CC. 
ue dim astrarono l'insussistenza col me/./.o d ille lettere dello stesso sig. H irl- 
che allegarono nella risposta data nel ai detto al signore Schihler, cou la' 
quale dopo di averli pregati a far conoscere al sig. Harl l'ingiustizia del suo 
riliuto, gli coiiimesscro di ritornare prontamente la cassa a Livorno, qualo- 
ra vi avessero persistito. 

Prevedendo i signori Guebhardt che la loro insistenza nell'iminediato 
pagamento della valuta di delta cassa Pennacchi avrebbe fatto persistere il 
sig. Harl nel suo ingiusto rifiuto lo parteciparono al signor Pinchas inadem- 
pimento dellobbligo da questo ingiuntoli colla precitata fattura, ed esso in 
ris]>osia dichiarò „ivi„ Riguardo poi alla partita greggia rimasta con infinita 
« sorpresa per mio Conto, non mi ditiartirò punto dalle convenzioni conce- 
■ pile nella mia fattura del 6 Novembre, cioè di farmela voi ritornare qui 
« franca di spese. Potete adunque farmele retrocedere al più presto possi- 
li bile, giacché se non tornassero in risposta della presente io nou sarei più 
in parola di riconoscerle, e di riaccollarmele. 

Persistè di fatto il sig. Harl nel rifiutare la cassa Pennacchj 'che dai 
signori Schihler fu perciò respinta cou la prima occasione a Livorno ove 
pervenne il di 1 1 Maggio 1818. 

In questo intervallo il prezzo dei Pennacchj notabilmente diminuì quin- 
di il sig. Pianchas a cui fu dai signori Guebhardt, e CC. notificato 1 arrivo 
in Livorno della Cassa suddetta con intimazione a riceverla, e restituirne 
il prezzo già pagatoli, la recusò sul duplice fondamento, che avendo il me- 
desimo mancato di rendergli nota la ragione del rifiuto del sig. Harl, e di 
largii ritornare la Cassa a Livorno franca di spese al più presto possibile, 
quella merce doveva restare a tutto loro carico. 

Fece plauso a queste eccezioni il Magistrato Civile, e Consolare di Li- 
vorno con la sua Sentenza del .lo Settembre 1818, con la quale assolvè il 
sig. Pinchas dalle cose contro di lui pretese, >* domandate per parte dei si- 
gnori Guebhardt e Comp. 

Ma incontro ben diverso hanno avuto nel Giudizio di Appello, essen- 
do stata dalla Ruota quella Sentenza revocata in tutte le *ue parti; e con- 
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dannato il sig. Pinchas alla restituzione del prezzo della Cassa Pennacehj in 
pezze 1019. 1 per gli interessi, e le spese di ambedue i Giudizj. 

A così decidere si è determinata la Ruota perchè gli è sembrato che 
non costasse in alconmodo dell’inadempimento per parte dei sig. Guebhardt, 
e Compagni alle assuntesi obbligazioni come crederono i giudici di Prima 
istanza. 

Due infatti furono le condizioni , alle quali ai termini della precitata 
fattura fa subordinato l’obbligo nel sig. Pinchas di riaccollarsi la merce ven- 
duta ai signori Guebhardt, e Comp. 

Consisteva la prima nel doversi far conoscere subito ricevute le lette- 
re la replica qualunque, che sulla accettazione della merce stessa avesse fatta 
il loro amico sig. Harb si sostanziava la seconda nel fargli ritornare a Li- 
vorno la merce stessa franca di spese qualora non fosse ad esso piaciuto di 
altrimenti disporre. 

Era giustificato negli Atti che i sigg. Guebhardt, e Comp. dopo di avere 
come si è avvertito incaricato il sig. Schihler di ritornargli prontamente a 
Livorno la Cassa Pennacehj qualora il sig. Harl avesse persistito nel rifiu- 
tarla, con loro lettera del a8 del suddetto mese di Gennaio parteciparono 
un tal rifiuto al sig. Pinchas, il quale senza punto curarsi di conoscere le 
ragioni che dal sig. Harl adducevansi gli rispose nel 3 o successivo nei se- 
guenti termini „ ivi „ riguardo poi alla partita Greggia Pennacehj rimasta 
« con infinita sorpresa per conto mio, non mi dipartirò punto dalle con- 
« venzioni stabilite nella mia fattura del sei novembre, cioè di farmela voi 
« qui ritornare, franca di spesa. Potete dunque farmela retrocedere al più 
• presto possibile, giacché se non tornassero in risposta della presente io non 
« sarei più in parola di riconoscerli, e riaccollarmeli. 

Adempito in tal guisa alla prima delle sopra indicate condizioni non 
era luogo ad esaminarsi se ristesso fosse accaduto relativamente alla se- 
conda, poicltè il ritorno della merce a Livorno accaduto nel di 1 1 Maggio 
1818 a tutte spese dei signori Guebhardt non era in alcun modo contro- 
verso. 

E se i signori Guebhardt, e Comp. avevano adempito agli oneri assun- 
tisi, era di giustizia che il sig. Pinchas adempisse pure alla contratta ob- 
bligazione di riaccollarsi la merce. 

Egli pe rò persistè nel rifiutarla in quanto che sostenne, che ninna di lle 
due prcindicaie condizioni crasi purificata. 

Non la prima, perchè mentre in termini della fattura del 6 Novem- 
bre 18*17 dovevano i signori Guebhardt, e Comp. comunicargli la replica 
qualunque che dal loro committente sig. Harl fosseli fatta, essi si limitaro- 
no a significarli che il medesimo ricusava di ricevere la merce. E siccome 
resultava dalla lettera del sig. Schihler, che questo rifiuto era appoggiato alla 
soverchia negligenza, ed eccessivo ritardo per parte dei signori Guebhardt, 
e Comp. nella esecuzione della Commissione del sig. Harl, così se avessero 
esattamente adempito all’obbligo prendicato, egli invece di ordinare il ir- 
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tomo della Cassa a Livorno, averebbe dichiarato fino di allora di non vo- 
lersela riaccollare, onde non essere passibile delle conseguenze della loro 
negligenza, e ne avrebbe ordinata la libera consegna al sig. Harl accollandosi 
il pagamento del di lei importare. 

Non la seconda perchè avendo egli ordinato il ritorno della Cassa a 
Livorno al più presto (io ssi bile, i signori Guebhardt erano nel dovere diva- 
lersi del mezzo il più pronto, quale era quello della Posta, e di non di quel- 
lo delle vetture. Dal che essendone avvenuto che la merce arrivò in Livorno 
assai più tardi di quello che sarebbevi giunta se fosse ritornala per la posta, 
e quando il prezzo della medesima aveva sofferto un notabilissimo ribasso 
non era di giustizia, che esso dovesse riaccollarsela, e soffrire il danno non 
indifferente proveniente da un tal ri basso, danno al (pule avevano dato Cau- 
sa i signori Guebhardt, c Coinp. che pensando unicamente al loro interesse 
scelsero il mezzo meno dispendioso, e più tardivo. 

La Ruota però non ha saputo |>enetrarsi della sussistenza di queste ec- 
cezioni. All'opposto è restala convinta della insussistenza della prima 
perchè il fatto del signor Piuchas ha reso inutile l’occuparsi nel determina- 
re 1 iuqtorianza delle parole,, A condizione, che qualora il vostro amico vi 
„ facesse qualche replica me la dobbiate comunicare subito ricevute le let- 
„ tcre, onde vi dia gli ordini opportuni,, da esso usate nella lettera con la 
quale accompagnò ai signori Guebhardt la Iattura della Cassa Perniaceli), e 
cosi ogni indagine sulla esecuzione di un tal obbligo. 

E questa inutilità di esame era facile a conpreudersi da chi che sia , 
quando era certo in fatto, che la comunicazione della replica era richiesta 
all" effetto di poter dare gli ordini opportuni , e quando era egualmente cer- 
to, che il sig. Pinchas notiziato del riliuto del sig. Harl senza punto curarsi 
di conoscere le ragioni di un tal rifiuto, nè i termini della lettera, che lo an- 
nunziava, passò a dare gli ordini che credè opportuni, e adattali alle cir- 
costanze incaricando i signori Gnebhardl e CC. a far ritornare la Cassa a 
Livorno. 

E neppure poteva dirsi che i signori Guebhardt e Comp. fossero re- 
darguibili per evere tardato a darli notizia del rifiuto del signor Harl fino 
al 28 Gennajo mentre dovevano ai termini del patto averglielo comunicato i 
subito, cioè nel a3 di detto mese giorno in cui riceverono la lettera di Sclti- 
hler, ]>er la ragione, che questo ritardo diveniva affatto irrilevante, ed incon- 
cludente nella circostanza, in cui era provato che i signori Guebhardt e CC. 
avevano fino del a3 detto ordinato il ritorno della Cassa a Livorno, ed il 
sig. Pinchas non provava che averebbe data una diversa dis|>osizione a quel- 
la merce, qualora tal notizia gli fosse stata data nel a3 piuttosto che nel 28 
Gennaio. In conseguenza di che restava luminosamente escluso che l’ indu- 
gio nel comunicare il rifiuto del sig. Harl avesse prodotto verun’ effetto a 
dannoso al signor Pinchas, è molto meno ritardato il ritorno a Livorno della 
merce suddetta. 

7 ° 
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Nè meno insussistente gli è serpbratj la seconda delle suddivisale ec- 
cezioni. 

E’ verissimo che il signor Pinchas con la sua lettera del 3 o Geunajo 
1818, dichiarò che voleva, che la Cassa Penuacchj ritornasse a Livorno al 
più presto possibile, e protestò che qualora non fosse tornata in risposta di 
detta sua intendeva di non essere più in parola di riconoscerla e di riaccol- 
larsela. 

Ma non era il tenore di questa lettera che determinare doveva i di- 
ritti e gli obblighi respettivi delle parti. A questo effetto dovevasi ricorrere 
al tenore della lettera, che accoinpaguò la fattura, e che stabiliva che le 
convenzioni con le quali quella merce fu dai signori Guebhardt e CC. acqui- 
stata, convenzioni che non potevano essere in alcun modo dal signor Pin- 
3 chas alterate, e variate a suo capriccio. 

Or siccome resultava da questa, che il signor Pinchas aveva unicamen- 
te richiesto, che in caso di rifiuto la detta Cassa gli fosse fatta ritornare a 
Livorno frauca di spese, senza esigere, che ciò fosse fatto al più presto pos- 
sibile, si rendeva evidente che egli non poteva iingiungerequest’obbligo con 
la lettera del 3 o Gennaio, aggravando i signori Guebhardt e CC. di quella 
maggiore spesa che sarebbe occorsa per far tornare quella Cassa a Livorno 
al più presto possibile, o sia col mezzo della posta. 

Poterono adunque i signori Gnebhardt, e Cotnp. valersi del mezzo or- 
dinario delle Vetture per far ritornare a Livorno la detta Cassa Penuacchj , 
ed essendovi ritornata con questo mezzo, ed in un’intervallo di tempo non 
più lungo di quello, che in simili viaggi suole impiegarsi, non potevano 
qualificarsi come li qualificò la Sentenza appellata refraltarj ad un patto , 
che avevano esattamente, e scrupolosamente eseguito, ed il rifiuto del sig. 
Pinchas della merce seddetta dovevasi dichiarare capriccioso, ed ingiusto. 

Cosi ambo le parti informando fu deciso. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. previa la reiezione della domanda Incidentale 
promossa dal sig. Pinchas con Alto del di S stante , dice essere stato 
bene appellato per parte del sig. Federigo Guglielmo Guebhardt dalla. 
Sentenza contro di Esso, ed a favore del sig. Aron Pinchas proferita 
dal Magistrato Civile c Consolare di Livorno nel di 3 o Settembre 1818 
che in Atti, e male con detta Sentenza giudicalo, e quella però essersi 
dovuta, e doversi revocare, conforme la revocò, e revoca in tutto le sue 
parti condannando, siccome condanna detto sig. Pinchas anche con 
arresto personale a ricevere la Cassa Pennacchi, d* cu * tratta, ad al 
pagamento, e restituzione delle pezze mille diciannove, 1. 4- prezzò 
della medesima sborsatoli da detto sig. Guebhardt , più gl’ interessi 
mercantili su detta somma decorsi dal di i 3 Maggio 1818 giorno dell a 
intimazione fattagli a ricevere l’enunciata Cassa Penuacchj , e che de- 
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aorreranno fino all effettivo pagamento secondo la liquidazione da far- 
sene. Condanna detto sig. Pinchas nelle spese giudiciali, ed utili del 
passato, e del presente giudizio da liquidarsi , ed ordina l' esecuzione 
provvisoria della presente Sentenza nonostante appello, e previa Cau- 
zione. 

Cosi Giudicato dagl'illustrissimi Signori 

Cav. Angelo Carmignani Primo Audit. e Relat. 

Cav. Ascanio Baldasserooi Audit. Cav. francesco Cercignani, Audit. 




DECISIONE XLIII. 



SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 

Potuti Aer*e Praetetuae OUigatìonis dici 1 5 . Martii 1819. 

In. Caos* Macna.ii e Suola 

Proc. Mcw. Agallino Franceschi Proc. Meo. Ferdinando Pianeti 



ARGOMENTO. 

Quegli, che presenta alcuno ad un Negoziante per farlo conoscere, e 
aprirgli una strada a fare delle Operazioni Commerciali esercita un puro, • 
.semplice buouo Ufizio, e non coutrae veruna Obbligazione col Negoziante, 
.per il pagamento di quelle Merci, che |>ossa vendere al presentato, e per- 
ciò non può essere in modo alcuno molestato . 

Sommario 

1 . Debitore del prezzo di una Merce è quegli , che la contratta , e 
la riceve. 

jx. 3 . Non può obbligarsi una terza Persona al pagamento di una 
Merce , se il Venditore non prova l' Obbligazione di questa terza Per- 
sona a suo favore. 

4 - 8. Quel Negoziante , che presenta un’ Incognito ad un suo Cor- 
rispondente , e lo consiglia , e lo prega a concludere uri Affare non 
contrae alcuna Obbligazione, e garanzia per l' Incognito presentato. 

5 . Le Presentazioni , che. da alcuno si fanno ai un Incognito ad 
un Negoziante , e le Raccomandazioni del medesimo sono effetti di un 
semplice buono Ufizio , e non di volontà di restar per quello obbligato . 

6. 7. Quegli che raccomanda uri Incognito al Negoziante perche 
con Esso faccia de' Negozi, non può dirsi che sia restato garante , se 
le sue parole non dimostrano la sua promessa, ed obbligazione . 



1 
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8. Nulla prova colui , che asserisce una cosa a proprio favore. 

9. Ninno può esser Testimone in causa propria. 

Motivi 

Per I Motivi espressi nella Sentenza di cui è appello quali ha adottati, 
e adotta. 

Dice male appellato per parte del sig. Gio. Batista Sibilla come 
rappresentante la sua Ragione Piet , e Sibilla di Livorno dalla Sen- 
tenza della Ruota di prime. Appellazioni di Pisa de' 17. Aprile 1818. 
ad esso contraria , e favorevole al sig. Santi Magnani , e bene respet- 
tivamente giudicato con detta Sentenza ; e perciò la medesima doversi 
' confermare , siccome la confermò , e la conferma in tutte le sue parti, e 
ordina doversi eseguire secondo la sua forma , e tenore , e condanna 
la Ragione Piet , c Sibilla nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del 
presente Giudizio. 

Così è stato deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giov. Alberti, Consigliere Presidente. 

Cav. Michele Niccoliui, e Cav. Vincenzio Sermolli, Rclat., Consiglieri. 

Seguono i Motivi deli» Sententi del 17. Aprile 1818. della Regia Rnota di Piti prore, 
rita dagl’ Itimi, sigg. Auditori Angelo Carinignaoi, Cav. Àscanio Bdldasserooi , e Francesco 
Cere igieni , adottati come sopra . 

Il Pagamento di un Credito di Lire 1 795. 1 1 . 8. dependente dal 
valore di quattro Pezze di Panno reclamò per Atti del Tribunale di 
Ponte d’ Era con-ro il sig. Santi Magnani Negoziante in detto luogo 
il sig. Gio. B itist/i Sibilla di Livorno , come principale rappresentante • 
la Ragione Mercantile „ Piet, e Sibilla „ vegliatile in questa Città. Non 
ostante che il sig. Magnani opponesse la mancanza in esso in verunaOb- 
bli "azione per il pagamento di detta somma, come quella che riguarda- 
va unaconlratt azione seguita non con Esso, ma con la detta Ragione ed 
il stg. Filippo Magnani altro Negoziante di Ponte d' Era , ed abhen- 
chè suo Fratello , già da lungo tempo separato dal medesimo di abita- 
zione , di Patrimonio , e di traffico , il Giudice della passata Istanza 
con Sentenza del 4 - Gennaio 1817. esaudì la domanda del sig. Sibilla , 
e condannò il sig. Santi Magnani al pagamento del Credito reclama- 
to , e di tutte le spese si giudiciali , che stragiudiciali . 

Motivo di quel giudicato , fu L opinione , che nella circostanza di 
non essere stata impugnata dal sig. Santi Magnani nò la seguita in- 
troduzione per suo mezzo del suo Fratello sig. Filippo nel Negozio Si- 
billa nella contrattazione delle quattro Pezze di Panno , ehe ebbe luo- 
go tra quella Ragione, e detto Filippo , ne venisse la conseguenza, che 
si dovesse riguardare , come bastantemente giustificata per questo stilo- 
fa Obbligazione del sig. Santi a / pagamento di detto Pantug- senza bi- 
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sogno per parte deir ordine da Esso sig. Santi per la consegna del con - 
trattato Panno al sig. Filippo , tanto più che alC appoggio di detta 
Obbligazione concorreva la circostanza di trovarsi direttamente impo- 
stato ai Libri della Ragione „ Piet, e Sibilla „ come debitore di quella 
partita lo stesso sig. Santi. 

Portata la Causa dal Succombentc in Appello a questa Ruota , ha 
Essa riconosciuto , come un Atto di giustizia la revoca delT appellata 
Sentenza , e f assoluzione del sig. Santi Magnani della pretensione 
del sig. Sibilla. 

È un fatto resultante dalle Carte Processali , che la Contrattazio- 
ne delle quattro controverse Pezze di Panno ebbe direttamente luogo 
fra la Ragione. „ Piet, e Sibilla „ ed il sig. Filippo Magnani , e che la 
consegna delle medesime fu direttamente fatta al sig. Filippo Ma- 
gnani . 

Ciò fermo stante , il Debitore del prezzo del Panno veniva ad 
essere lo stesso sig. Filippo , come quello , che lo aveva realmente con- 1 
trattato , e ricevuto . Per obbligare un Terzo al di lui pagamento era 
indispensabile la prova della di lui Obbligazione , e questa prova do- 
veva concludersi da chi pretendeva di avere per obbligato il Terzo a a 
tuo favore , come quello che veniva ad essere Attore in Causa . 

Era dunque a carico del sig. Sibilla il provare , che il sig. Ma- 
gnani si fosse obbligato in proprio per il pagamento del terzo delle 
quattro Pezze del Panno che aveva contrattalo col sig. Filippo Ma- 3 
guani , e che aveva al medesimo consegnate. 

Fra i riscontri , che adduceva a tal' uopo , e che in sostanza insi- 
stevano nella pretensione desunta dal[ avere il sig. Santi introdotto 
nel Negozio Sibilla il sig. Filippo di lui Fratello fino a quel tempo in- 
cognito al Rappresentante quella Ragione „ Piet , e Sibilla „ nella rei- 
terata asserzione di questo Rappresentante della Ragione sopra l' Ob- 
bligazione del sig. Santi . E della impostazione ai di lui Libri dello 
stesso sig. Santi. 

La circostanza in fatti , che un Negoziante non solo presenti a 
un suo Corrispondente un incognito , ma lo consigli di più ad intra- 
prendere con Esso delle Negoziazioni , o gli ntccomandi ancora la 
conclusione di un affare determinato è per se stesso inconcludente a 4 
priylurre un Obbligazione nel Presentante , e Raccomandante per l' a- 
dempi mento , e per le conseguenze della Contrattazione qualunque , che 
in seguito di tali presentazioni , consigli , e raccomandazioni abbiano 
avuto luogo tra il Rappresentante , e raccomandato , e la persona a 
cui sia stata fatta la di lui presentazione , o raccomandazione , e ciò 
per la ragione convincentissima già riconosciuta dal Giureconsulto 
Ulpiano in L. Si vero ia. $. cam quidam ff. niand.it. , che tali presen- 
tazioni ancora debbono sempre presumersi come animate dal desiderio 
di prestare un semplice buono officio alla persona presentata , e roùr 
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comandata , piuttostochè dalla volontà di restare obbligato per la m&i 

5 desiata „ Cum quidam ( sono parole del citato Giureconsulto ) cura 
„ quidam t aleni Epistolam scripsisset amico suo: rogo te commendatum 
„ habeas Sextilium Crescentem amicum meum, non obli gabilur manda- 
„ ti , quia commendandi magis horninis, quam mandandi causa scripta 
» est- 

E perciò all’ oggetto che il Presentante , e il Raccomandante pos- 
sa restare obbligato per la contrattazione del suo Presentato , o Racco- 
mandato , con la persona qualunque , a cui abbia Jatta una simile pre- 
sentazione , e raccomandazione è necessario nelle materie indifferenti , 
non meno che nelle privilegiate , ed interessate il Commercio , che il 
Presentante , o il Raccomandante abbia accompagnato l'Atto della 
presentazione , o raccomandazione con parole , ed espressioni tali che 
per il toro significato si naturale , che legale , importano per loro stesse 

6 una di lui assoluta promessa , ed obbligazione , come al proposito av- 
vertano il Casareg. de Commerc. nel Magistr. discor. 1 16 . , e la Rota Flo- 
rent. appresso il De Coinit. decis. ai. n. i. et seg. cogli allegati dai me- 
desimi in larga copia. 

Or quando mancava la prova di parole , ed espressioni per parte 
del sig. Santi Magnani tanto nelt atto della presentazione , che fece 
al Negozio „ Pici, e Sibilla „ del suo Fratello Filippo, aitando in qua- 

7 l ti ri q uè altro tempo si antecedente , che susseguente , dalle quali si po- 
tesse legalmente dedurre una di lui efficace promessa , ed obbligazione 
di garantire , o di considerare come fatte per proprio conto le contrat- 
tazioni , e gli afjari che avessero avuto luogo tra la Ragione „ Piet, e 
Sibilla „ ed il suo Presentato , e l Atto di tale presentazione , o racco- 
mandazione rimaneva di per se stesso inconcludente , e non somali m- 

8 strava alla detta Ragione diritto alcuno , onde perseguitare il Presen- 
tante al pagamento del prezzo di quelle Contrattazioni , che fossero 
state poste m essere col Presentalo . 

Nè qui potevano ammettersi neppure in riga di riscontro . non 
che di prova di tale promessa , e obbligazione nè l’ asserzione di tale 

g obbligazione repctntanienle sostenuta dal sig. Sibilla , nè la imposta- 
zione ai Libri della sua Ragione del nome del sig. Santi Magnani , 
corno debitore diretto di quella partita , si perchè /’ asserzione della 
Parte nulla conclude a suo favore , per il noto assioma, che ninno 
può essere ammesso a fare da Testimone in Causa propria, e di cui la 
Ruota Fior. Thesaur Ombr. Tom. decis. 38. $. 36. , si perchè la scrit- 
turazione al proprio Libro non è in sostanza , che il fatto , e /' asser- 
zione della medesima Parte, si finalmente perchè quella scritturazio- 
ne veniva a resultare erronea dalla medesima posizione del fatto „ 
mentre laddove quella scritturazione portava, che la vendita, e la 
consegna di quel Panno fosse fatta al sig. Magnani, resultava con- 
cludentemente dal Processo , e dalla confessione del Rappresentante la 
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stessa Ragione „ Piet , e Sibilla „ che quel Panno fu controllato col 
sig. Filippo Magnani , e ad esso consegnato , e che in tanto si voleva 
obbligato al pagamento del di lui prezzo il' sig. Santi Magnani , in 
quanto che si pretendeva , che il medesimo presentasse il suo Fratello a 

5 mel Negozio , e desse ordine di contrattare con Esso, e di consegnarli 
iberamente quel Panno , che volesse , dietro sua promessa , ed obbliga- 
zione in proprio di pagare l' importare. 

Resultando dal fin qui detto , che I Attore non aveva provata la 
sua intenzione , era indispensabile l’ assoluzione del Reo convenuto, an- 
corché nulla presentasse a sua difesa . 

Tanto piu , che a maggiormente escludere F asserzione di qualsi- 
voglia obbligazione del sig. Santi Magnani rapporto alla controversa 
Partita , concorreva la sua permanente , e geminata negativa animi in- 
coiata ancora dalle addotte prove della sua somma onoratezza , della 
sua inappunt abilità in adempire a tutti i suoi impegni commerciali , 
dalla sua separazione del Fratello Filippo si d'abitazione, che d! in- 
teressi , e dal suo costante rifiuto di entrare con Esso in qualsivoglia 
speculazione , ed affare , e di assumere per il medesimo qualunque sia- 
si pericolo. 




DECISIONE LXIV. 



REGIA RUOTA DI PISA 

Pi$*na seu Ponti $ Aerte Credili dici 3o. Aprili » 1819. 

In Causa Frassi e Comunità’ di Ponte d’ Era 
Proc. Mess. Francesco Gioii Mesi. Antonio Passini 



Argomento 

Quella Comunità , che prende ad Imprestilo , in tempo di guerra, una 
somma di danaro effettivo per pagare quelli, che hanno somministrato dei 
Viveri, e de’Foraggi per uso delle Armate, e che venuto il tempo della 
restituzione ha convenuto col Mutuante, col consenso, e approvazione 
dell’Autorità superiore, di protrarre questa restituzione ad un’ epoca più 
lontana con nuovi palli, a nuove condizioni, non può pretendere, che lo 
stesso Mutuante debba esser soggetto all’ eventualità del danaro mutuato 
derivanti dalle destinazioni, quantunque delle medesime sia sciente, e per- 
ciò non può obbligarlo e iscrivere il suo Credito sul Monte a forma delle 
Leggi degl’ 1 1 . Genna jo 1 800. , e 1 1 . Agosto 1 802. , ma è tenuta estingue- 
re 1’ I mprestito con quella stessa quantità di danaro , che ha ricevuto . 
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, Quel Mallevadore , il quale dopo di aver rinunziato all' A p pel- 1 
lo della Sentenza , che lo condanna a pagare il debito del Debitor 
principale , se stipula col Creditore un nuovo Atto con nuove condizio- 
ni , è questi certamente un Atto nuovo . 

□. L' alterazione del Cambio , egualmente l’ alterazione della sor- 
te , e delle usure induce Novazione. 

3 . Un patto stipulato in un nuovo Atto , diverso dal primo , ri- 
spetto alle condizioni , al modo del pagamento, ed alla quantità è una 
Novazione. 

4 La Sentenza passata in cosa giudicata , ed eseguita costituisce 
un Gius irretrattabile. 

5 . La Sentenza passata in cosa giudicata , ed eseguita dà fine 
alle Liti , ed impone silenzio. 

6. La Transazione fondata sopra una Sentenza accettata , e pas- 
sata in cosa giudicata stabilisce il fine di ogni litigio riguardo all ec- 
cezzioni , che vi potessero aver luogo. 

-j. Quando una Comunità stipula un’Atto col consenso dell Auto- 
rità supcriore , non può a suo favore allegare una Legge , che vi si 
fosse opposta. 

8. La Legge degl’i 1. Agosto 1802. ordina , che tutti i Debiti crea- 
ti dalle Comuuità per F invasione di Truppe estere siano trasportati 
sul Monte Comune. 

9. La Legge degr ji, Gennajo 1800. ordina trasportarsi sul 

Monte redimibile i Creditori di Scritte Cambiarie contro la Reai De- 
positaria ; I Crediti per trasporti , e approvvisionamenti di Truppe ; e 
i Terzi Creditori liquidi delle Amministrazioni stabilite dal Governo 
Francese. . 

10. 11. 12. / Debiti delle Comunità. diversi da quelli coni empiati 
dalle Leggi degF 1 1. Gennajo 1800., e 11. Agosto 1802. non sono 
soggetti alla loro censura . 

1 3 . Il Creditore non può esser tenuto agli eventi derivanti dalle 
destinazioni , che piare al Debitore di dare al danaro , che riceve. 

1 4. Non può la Comunità far soggiacere ad alcuna Requisizione 
quegli , che colla medesima non ha alcun rapporto cF origine, di domi- 
cilio , di possessi. 

1 5 . // Creditore non è soggetto all’ eventualità dal danaro per le 
destinazioni da d arsegli , se non si è incaricato di farne F erogazione, 
o se non /’ ha stabilite per patto. 

1 G. Il Mutuante per quanto sciente delle destinazioni date dal 
Mutuatario al danaro ricevuto non è tenuto alF eventualità di queste 
destinazioni . 

17. La scienza nel Creditore dell’ erogazione del danaro mutualo 
non si equipara ad un,' Obbligazione del medesimo. 
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18. Il Debitore , che dichiara I erogazione ile' danari mutuatigli , 
altro no» fu , che manifestare la causa finale , che I ha mosso a crea- 
re un debito a fine di pagare. 

19. La Dichiarazione di quella Comunità di creare un debito a 
fine di pagare i Creditori premurosi di esigere non ha altro oggetto , 
che di disimpegnare la sua Gestione Amministrativa presso il Go- 
verno. 

20. Le Leggi degl' 1 1. Gennaio 1 800. , e 1 1 . Agosto i8oa. non in- 
vestono la Scritta di Cambio stipulata dalla Comunità. 

ai. aa. La Comunità che co danari presi ad imprestilo ha dimesso 
i Creditori dello Stato , è divenuta del medesimo Creditrice , c deve in- 
scrivere il suo Credito sul Monte. 

a 3 . / Debiti contratti dalle Comunità per Causa di Guerra sono 
Debiti dello Stato . 

a 4 . I Creditori Cambisti della Comunità per dependenza di Fo- 
raggi somministrati debbono inscrivere il loro Credito sul Monte. 

a 5 . 26. I Creditori Cambisti delle Comunità per dependenza di 
danaro effettivo somministrato sono diversi da quelli, il Credito dei 
quali deriva da Foraggi. 

Motivi 

$• 1. Reclamando il sig. Doti. Luigi Prassi dalla Comunità di Ponte- 
dera il pagamento di Se. Goo. resto di maggior somma somministrata a 
Cambio alla medesima sotto il nome del sig. Filippo Formichi fino dal di 
li Agosto 1779- Il dotto e zelantissimo sig. Gonfaloniere di detta Comu- 
ne , si oppose virilmente alla detta domanda , sostenendo clic non avendo 
il sig. Prassi osservato quanto era stato ordinalo dai Sovrani Motupropri 
del i 5 . Gennaio 1800., e 1 1. Agosto 1802. col non aver fatto inscrivere il 
suo Credito al Monte Redimibile istituito per questo oggetto, nè al Monte 
Comune sostituito al primo nel termine dalli indicati Motupropri prescritti, 
avesse perduto ogni azione di reclamare il detto Credito dalla Comunità 
per esserne questa stata sgravata con l’ accollo fattone dal Governo. 

2. Contestata la Lite al Tribunale di Pontedcra quel signor Vicario 
Regio con sua Sentenza del 1 8. Luglio 1 8 1 8. dichiarò non essere ostalo nè 
ostare le cccezzioni dedotte per parte della Comunità all" azione intentata 
per parie del sig. Prassi , e perciò previa la Dichiarazione del Credito a fa- 
vore del sig. Prassi condannò la Comunità predetta al pagamento di detto 
Credito di Capitale , e Frutti , e più nelle spese del Giudizio ; E questa 
Sentenza venne da quel Giudice giustificato con dotti cd elaborati Molivi 
di fatto e di ragione, che concludevano fino alla evidenza la giustizia della 
medesima. 

3 . Portata la Causa in Appello avanti questa R. Ruota si tornò ad 
esaminare con il massimo impegno lo stato dei fatti , e delle ragioni , che 
formavano la questione , e con il massimo impegno fu da amile le parti , « 
specialmente per parte del sig. Gonfaloniere predetto sostenuto il resgettivo 
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diritto dei contendenti ; Ma Je resultanze degli Atti , e gli schiarimenti dati 
nelle risposte date ai dubbj coramunicati alle Parti medesime, doverono 
persuadere come persuasero l' animo nostro della giustizia del primo Giu- 
dicato per cui dovesse confermarsi la Sentenza del Tribunale di Potitedera 
del 18. Luglio 1818. conforme in questo giorno è stata da noi pienamente 
confermata . 

4. Ritenendo ed adottando principalmente per fondamento del nostro 
Giudicato lo stato dei fatti , e delle ragioni già esposte nei savissimi Motivi 
del primo Giudice, quello che (senza recedere dai medesimi) principal- 
mente ha determinato l’ animo nostro nella conferma del di lui Giudicalo 
è stato in fatto della novazione fatta dalla Comunità di Pontedera con Le- 
gale autorizzazione direttamente con il sig. Prassi con il Chirografo del 1 5 . 
Aprile 1801. stato approvato con tutte le debite formalità dalla delibera- 
zione del Magistrato Commutativo del primo Maggio successivo. 

5 . H sig. Formicbi Autore del sig. Prassi nel celebrare il Chirografo 
di Cambio con la Comunità del i 4 - Agosto 1799. stipulò a suo favore un 
Mallevadore solidale nella persona del signor Giuseppe Gherardi: In forza 
di questa Mallevadoria allorché venne la scadenza al pagamento della som- 
ma somministrata Egli agì come era in sua facoltà , contro il Mallevadore 
solidale senza curare nè punto nè poco la Comunità principal Debitrice, ed 
ottenne come era di giustizia fino sotto dì 3 . Febbrajo 180 1. una Sentenza 
pienamente favorevole: Rivoltosi allora il sig. Gherardi contro la Comunità 
per ottenere la sua rilevazione : fu allora che la Comunità debitamente au- 
torizzata cercò di conciliarsi con il sig. Gherardi ed abbandonando ogni 
idea di litigio l’ impegnò a formare un nuovo Contratto con il sig. Frassi 
per ottenere ima dilazione al pagamento , come costa dalla Deliberazione 
del 1 4. Aprile di detto Anno . Dietro questa autorizzazione nel 1 5 . dell' i- 
stesso mese d’ Aprile il sig. Gherardi aveva liberamente accettata la Senten- 
za del Tribunale di Pontedera contro di esso proferita e emanata a favore 
del sig. Jacopo Formichi ( Autore di sig. Frassi ) ed avente parimente re- 
nunziato all’ Apjsello interposto contro la detta Sentenza in forma che la 
medesima si dovesse avere , e si avesse per passata in cosa giudicata a tutti 
gli effetti che di ragione , stipulò con il sig. Frassi un nuovo Cambio di 
Se. 600. per otto Anni , e con l' interesse del 6. per cento , e con la nuova 
accessoria Mallevadoria del sig. Niecola Braccini con tutti quei respcttivi 
riservi che erano della natura dell’ Atto e di giustizia nelle circostanze del 
caso . 

6. Questo Atto per tanto fatto direttamente con il sig. Gherardi nella 
sua specialità era sicuramente un Atto del tutto nuovo , e independente dal 
primo , e per le variazioni delle persone , e per le variazioni delle condi- 
zioni , e per le diversità dello stato in cui si ritrovava la cosa dopo la Sen- 
tenza del 3 . Febbrajo 1801. che veniva accettata dal sig. Gherardi con la 
renunfeia all' Appello , e con convenire il passaggio della Sentenza in cosa 
giudicata. Se questa non dovesse dirsi novazione , noi non saprebbemo cer-. 
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ta mente quando mai potesse dirsi accaduta novazione nelle civili Contrat- ' 
fazioni , che l’ alterazione del Cambio induca la novazione egualmente che 
l’ alterazione lauto rispetto alla sorte che alle usure lo spiega chiaramente 
il Balli, nella L. final Coti, de JVooat. la Hot. Rom. cor Dunoeett. Jun. 3 
dei •is. 5 iG. in fine. K che per patto diverso dal primo tanto rispetto alle 
condizioni che alla quantità, ed al modo di pagamento si faccia realmente 
la novazione: Lo concludono Andreol controv. 3 " 3 . n. 3 . Gratian di- 3 
scept. 93-. n. 18. , e la Rot. Fior, nel Tesoro Ombros. Tomo IH. dee . 

3 t. n. 43 . et se". 

7. In questa nuova Convenzione fra il sig. Frassi ed il sig. Gherardi 
la Comunità sarebbe stata del tutto estranea , se col successivo partito Ma- 
gistrale non avesse accettato liberamente, come fece il nuovo Contratto 
passato dal sig. Gherardi , clic avendo accettata la Sentenza del 3 . Febbraio 
iSot. poteva agire giustamente contro la medesima per Li sua rilevazione. 

Ma siccome neilo stato delle cose raccomodamento era vantaggioso alla 
Comunità se lo volle appropriare, ed inerendo alle precedenti Delibera- 
zioni di IT 11. Marzo, e 1 4 - Aprile ed alla Lettera del sig. Provveditore 
dell’ Ldizio dei 1 ossi del io. Marzo 1801. approvò in tutte le sue parti il 
precitato Chirorgrafo , ed in esecuzione del medesimo rimborsò il siguor 
Gherardi delle spese pagate, e proseguì fino all’Anno i 8 o 3 . il diretto pa- 
gamento dei Frutti al sig. Frassi . 

8. E’ innegabile che nel mese di Marzo, e Aprile 1 80 1 . quando ebbe 
luogo questo accomodamento si conosceva ben chiaramente dalla Comuni- 
tà, e dal Provveditore dell’ Ufizio dei Fossi il disposto della Legge del 10. 
Gennaio 1800. Eppure nessuno azzardò di affacciarle, e si procedè a una 
Semenza che [tassò in cosa giudicata , e sopra a questa a una transazione 
omologata dall’ Autorità snperiore : La Sentenza passala in cosa giudicata 

ed eseguita per qualche tempo costituisce un Gius irretrattabile fra le Parti, 4 
come dopo il Test, nella L. E/eqantur $. Si qui s post fjf. de Condict. 
inilebit. fissa la Rota Fior, nel Tesoro Ombros. Tomo XI. decis. 3 . n. 14. 

E che per mezzo di essa si dà fine alle Liti imponendo alle Parti un per- 
petuo silenzio. Lo dice il Testo L. unica Cod. licei in una vatemquae cau- 5 
sa. L. post Rem. Judicat. L. Cum quaeritur ff, de re Judic. Rot. Fior, 
nel Tesoro Ombros. Tom. 1. Decis. 38 . N. 1. E con la transazione fonda- 
ta sopra una Sentenza accettata e passata in cosa giudicata , si viene a sta- 
bilire una convenzione equivalente ad una transazione per le renunzie in 
iu essa comprese delle eccezioni che vi potessero aver luogo , e da ciò ne 6 
nasce la terminazione di ogni Lite, secondo l’Autorità del Cap. 1. de 
Litis contestai, in 6. L. Causas Cod. de transact. Urceol de Transact. 
quaest. 5 . n. 4 q Rot. Rom. cor Fai corner tit. 1 4 . decis. 10. n. io. e 1 1. 

Rot. Fior, nel J'esor. Ombros. Tom. 1. decis. 3 o. n. 1. e 2. 

9. Quando dunque le eccezioni che potevano dedursi contro il signor 
Frassi per costringerlo ad adempire a quanto, rapporto ai debiti delle Co- 
munità, prescriveva il Sovrano Motuproprio del io. Gennajo 1800, non fu- 
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rono attese nel Giudizio sostenuto dal sig. Glierardi nei 1801. E quando 
invece di proseguire la contestazione giudiciale l’ Autorità superiore cqiu- 
mcsse alla Comunità di Ponte d' Era di conciliare amichevolmente questo 
interesse, ed Ella lo fece, ed il suo operato fu sanzionato dall’ rilessi \u- 
torita superiore, ed eseguito per qualche tempo, sembravano inutili tutte 
Jie altre ispezioni alle quali ci richiamava il costante impegno dei Litiganti, 
e dei loro abilissimi difensori: Q.iiudi inutile abbiamo reputalo l’esame di 
ciò che accadesse , o fosse respettivamente protestato nei tempi intermedi 
sul diritto delle Parti , essendo rimasti convinti , che la Semenza passata 
in cosa giudicata, c la convenzione stipulata sopra di essa uel 1801. quan- 
do già trailo in vigore le disposizioni della Legge del 1800. hanno radica- 
to uel sig. Trassi il diritto di riconoscere per Debitrice libera ed assoluta la 
Comunità di Pontedera che fece proprio il Chirugralò stipulato con d sig. 
Gherardi: E che insece di sostenere ti preteso dovere del signor Trassi di 
farsi scrivere sul Monte si cooientò di riuuuovare direttamente con esso il 
suo debito profittando solamente del comodo della dilazione per soddisfar- 
lo , e facendo così proprio il diritto di farsene opportunamente riconoscere 
dal Governo. 

E rimettendoci per ogni altra circostanza di fatto , e di diritto ai Mo- 
tivi della Sentenza ap]>ellata nel maggior conflitto delle Parti , così lu giu- 
dicato. 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Avvocato Luigi Orsini nella sua qualità di Gonfaloniere della Comu- 
nità di Puntedera dalla Sentenza del Tribunale di detto luogo del di 
1 8. Luglio 1818. proferita contro di Esso , ed a favore del sig. Dottor 
Luigi Trassi , e bene respettivamente dichiarato dalla precitata Sen- 
tenza , la quale perciò conferma , e per confermata vuole che si abbia 
in tutte le sue parti ; Ed il medesimo sig. Orsini in detta sut\ qualità 
condanna nelle spese giudiciali. del presente Giudizio. 

Così decìso dagl’ Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani, Primo Auditore. 

Cav. Ascanio Baldasseroni , Aud. e Ilei ., c Trancesco Ccrcignani, And. 



Seguono i Molici dell* Srnteoia de! 18. Luglio 1818. proferita dall' liimo. sig. G. Dra- 
goni Vicario Regio di Ponte d’ Era , «tati adottati dalia Regia Ruota . 

Avendo considerato i sigg. Rappresentanti la Comunità di Ponte- 
dura , che non erano stati sodisfatti nella maggior parte quei che ave* 
vano somministrato generi per gV approvvisionamenti delle Truppe, che 
facevano continuamente le maggiori premure per ottenere il pagameli * 
to , e che giornalmente occorrevano delle spese per detto oggetto, senza 
che la Comunità avesse olezzi sufficienti per supplirvi, sentilo che il 
sig. Jacopo Fornichi di Cascina si era ofjerto di dare a Cambio alla 
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lo'V Comunità la somma di Scudi 900. , deliberarono sotto di 1 3 . Ago- 
sto 1799. doversi prendere a Cambio per conto , ed interesse della me- 
desima la suddetta somma col frutto alla ragione del 5. per cento, ed 
elessero il sig. Jacopo Tribolati in loro Procuratore all' oggetto di 
procedere alla celebrazione dell' opportuna Scritta di Cambio con fa- 
coltà di promettere la restituzione della sorte , ed il pagamento dei 
frutti , e di obbligare per sicurezza del Creditore Cambista il Patrimo- 
nio, Capitali , e Beni della stessa loro Comunità. 

Tale è il tenore della deliberazione , in seguito della quale fu 
proceduto dal signor Tribolati alla stipulazione della Scritta Cam- 
biaria de' 1 4 - Agosto 1 799. , ed a ritirare dal sig. Formichi la somma 
predetta di Scudi 900. 

Dopo avere la Comunità di Pontcdera restituita al sig. Formichi 
la somma di Scudi 3 oo. fino sotto di 1 4 - Dicembre 1 799. , promosse 
questi la sua azione contro il sig. Giuseppe Gherardi , perchè si era 
costituito Mallevadore solidale per la Comunità a di lui favore nella 
mentovata Scritta, e con Sentenza del 3 . Marzo 1801. fu condannato 
al pagamento de' residuali Scudi 600. 

Allora fu che informato l'Ufizio di Soprintendenza Comunitati- 
va di Pisa del pericolo (f un esecuzione, cui trovavasi esposta la Comu- 
nità di Pontedera , che rimase colla stessa Sentenza condannata alla 
dovuta rilevazione a favore del sig. Gherardi , incaricò il di lei Can- 
celliere con Lettera de' 10. Marzo 1801. a far presente t affare al Ma- 
gistrato , quale autorizzò a prendere quel provvedimento , che avesse 
trovato il più vantaggioso per devenire ad un accomodamento anzi 
che proseguire V appello che dal Gherardi era stato interposto . 

Fu sollecito il Cancelliere a partecipare al Magistrato la Lettera 
suddivisala , e con deliberazione del giorno successivo commesse questa 
al medesimo suo Cancelliere di trattare f occorrente con i sigg. Formi- 
chi e Gherardi dal che avvenne , che il sig. Formichi si indusse ad ac- 
cordare al sig. Gherardi , e alla Comunità la dilazione al pagamento 
di detta somma per altri otto Anni con che fosse aumentato il frutto 
convenuto fino al 6 . per cento , e fosse rimborsato delle spese della Li- 
te , e sodi sfitto dei frutti decorsi al i 5 . Aprile 1801. Piacque al Ma- 
gistrato questa proposizione , ed inerendo agli ordini contenuti nella 
citata Lettera, con sua Deliberazione de' 1 4 - Aprile 1801. procede ad 
approvarla ed ad ordinare che ne venisse stipulato /’ Atto relativo. 

E poiché il signor Doti. Luigi Frassi di Pisa era il vero Credito- 
re della Comunità di Pontedera accedè Egli al Chirografo stipulato 
nei i 5 . Aprile 1801. , per mezzo del quale il mentovato sig. Gherardi 
accettò la Sentenza del 3 . M irzo precedente , renunziò all' Appello , e 
ferme stanti le anteriorità delle Ipoteche a favore del sig. Frassi in or- 
dine alla Scritta Cambiaria de' 1 4. Agosto 1 799. , e la rilevazione del- 
la Comunità di Pontedera a favore di esso sig. Gherardi , convenne il 
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mentovato sig. Prassi nella domandala dilazione di Anni otto al pa- 
gamento degli Scudi 600. , colla Mallevadoria solidale a suo favore 
del signor Niccolo tracciai , e col frutto alla ragione del 6. per cen- 
to all’ anno, e frattanto gli furono dal sig. Gherardi pagati i frutti 
decorsi dal giorno dèlia stipulazione del Chirografo in somma di Lire 
3 ga. , soldi il., e danari 6. , e le spese del Giudizio in Lir, in., 0 
soldi 1 8. , e < i il Magistrato con sua deliberazione del primo Maggio 
consecutivo , inerendo alle precedenti sopracitate Deliberazioni , ed alla 
mentovata Lettera del sig. Provveditore Soprintendente , approvò il 
Chirografo fra i sigg. Gherardi, e Prassi come sopra stipulato , ed or- 
dinò a favore del medesimo sig. Gherardi il rimborso delle dette som- 
me pagate al sig. Dott. Frassi . 

Dopo avere la Comunità di Ponledera approvato il pagamento 
dei frutti anche per altri due Anni consecutivi a f adoro del Creditore 
sig. Prassi , ed ordinatone il rimborso al sig. Gherardi , che gli aveva 
pagati nei f annua somma di Lire a 5 a. ne' 26. Agosto 1802. , e a 3 . 
Aprile i 8 o 3 . si fece conoscere tanto trascurante nel sodisfare in pro- 
gresso a questo suo debito annuale , quanto era 1 ndijferetite per uno 
dei piu cospicui Possessori del Piano di Pisa qual" era il eig. Prassi 
una tate esazione , . ■ • 

Le vicende che aveva già sofferte la Toscana al termine della di- 
lazione dal sig. FYassi convenuta per mezzo del citalo Chirografo al 
pagamento del suo Credito probabilmente lo mantennero nel medesimo 
grado di indifferenza rapporto all’ esazione del Capitale, e quelle ces- 
sate , potò il di lui opulento stato di fortuna permetterli di attendere 
il tempo favorevole, che gli si faceva sperare, in cui laComunità di Pon- 
te deca sarebbe stata al caso di soddisfarlo , ma sentito in ultima ana- 
lisi , che si pretendeva fosse stato obbligato ad aver portalo il suo 
Credito nel Monte Comune , e che perciò la Comunità doveva repu- 
tarsi sgravata da questo impegno, allora fu che il sig. Dott, Prassi 
comparve in Giudizio ne’ 3 i. Marzo decorso, e domandò, che in ese- 
cuzione del Chirografo de i 5 . Aprile 1801. venisse condannata la Co- 
munità di Pontedera al pagamento a suo favore della predetta som- 
ma di Scudi 600. , e de frutti su di Essa decorsi , e non soluti }uxt« 
jLiquidationem. 

La medesima eccezzione dedotta dalla disposizione della Legge 
deal' , Agosto 1802. sulla quale tutta si basa l’ opposizione fatta nei 
i 5 . Maggio successivo per parte del sig. Avvocato Luigi Orsini nella 
sua qualità dì Gonfaloniere della Comunità di Pontedera , ha richia- 
mato il Tribunale ad esaminare se il Credilo in questione possa dirsi 
soggetto alla censura della citata Legge, et quatenus se alla Comuni- 
tà o al sig. Frassi ne spettasse il trasporto per essere inscritto nel 
Monte Comune. 

Portato il più maturo esame sulla disposizione delle Leggi , ed 
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Ordini emanati in proposito, e sulla loro influenza alla Decisione del- 
la presente controversia , è rimasto il Tribunale convinto che il Credito 
Trassi non può annoverarsi tra r/uelli contemplati dalle Leggi , al la- 
dini concernenti la liquidazione del Debito Pubblico, se ben si consi- 
deri la di lui derivazione , e natura , e che riguardarsi dovendo come 
un Credito della Comunità per dipendenza di Approwisionamenti se 
si faccia attenzione alle Disposizioni delle Leggi medesime , ed al fat- 
to degli Agenti della Comunità , e della Potestà amministrativa supe- 
riore , che ne modera f Economia , non già iil sig. Prassi, ma alla 
Comunità sarebbe spettato il domandarne /’ Inscrizione . 

Comandò la Legge degli 1 1 . Agosto 1 8ox all’ Art. 3 . che venirse- 
ne cumulali in una sola massa tutti i Debiti creati per conto juthblico dalle 
Comunità dello Stato per l' invasione , e dimora di Truppe estere, o per 
altre analoghe circostanze , ed all Art. 4 - ordinò elle tanto i Debili fino a 
quell' epoca trasportali , e da trasportarsi a forma della Legge degli m. j 
Cernia jo 1800. nel Monte Redimibile, venissero trasportati nel Monte Co- 
mune , onde questa Legge non variò che il Locale del trasporto nel 
tempo che in ordine alla qualità , e provenienza de' debiti trasporta- 
bili, si riportò alla precedente del 1800 . , e ed a questa perciò debbesi 
in tale rapporto ricorrere . 

La Legge del! 1 1 . Gennajo 1 8 o 3 . a tre Classi ridusse i Creditori 
trasportabili agli Articoli y. , e i i., cioè i. ai Creditori di Scritte Cam- 3 
biarie create dalla Depositerà Generale: a. Alle Comunità dello Stato Cre- 
ditrici di spese, e di aggrav) sofferti per i trasporti, e approwisionamenti 
di Truppe estere : 3 . Ai Terzi Creditori liquidi della Deputazione degli 
Approwisionamenti , o di altre Amministrazioni stabilite dal cessato Go- 
verno Francese, o provenienti da operazioni del medesimo, quali nou 
fossero rimossi compresi ne’ Conti delle Comunità , e le medesime Dispo- 
sizioni vengono ripetute con Motuproprio dello stesso giorno agli Arti- 
coli i . a. e 9. 

Ora senza bisogno di dettagli , o di analitiche osservazioni è ab- 
bastanza chiaro che il Credito del sig. Prassi non appartiene ad alcu- 
na delle classi suddivisale, poiché non depende nè da- somministrazioni 
fatte , nè da danni sofferti , ma da un semplice , e nudo cambio creato 
con la Comunità di Pontedera , e che perciò rivestendo una qualità del 9 
tutto diversa dai Crediti contemplati dalle citate Leggi, debba pure ri- 
guardarsi esente dalla loro censura. 

Conobbe un tempo questo medesimo Tribunale la forza di tali 
osservazioni , ed è per questo che con Sentenza del 3 . Marzo 1801. di- 
chiarò implicitamente , che il Credito Formichi non era della natura 
di quelli contemplati dalla Legge del 1800., mentre condannò la Co- !• 
munita alla rilevazione a favore del sig. Gherardi Mallevadore . 

Anche il Soprintendente alle Comunità riconobbe, che lo stesso 
Credit o non cadeva sotto la censura della citata Legge quanto al Cre- ( t 
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dltóre Fòrmithi , sia perchè Avessi osservato, che non fosse sussistita In 
Causa allegata nella mentovata Deliberazione , giacché dal saldo del 
1799, resultava uh reliquato nelle mani del Camarlingo di Lire 
4 il 70. , soldi 9., e dinari j. , sia perchè avesse riscontrato che le spe 
se per passaggio di Truppe ripianate già dalla Comunità non cran- 
aseese in quell' Anno che a sole Lire 435 1. ? e soldi 16., come resulto, 
dal Certificato del i 5 . Giugno 1818. emesso dal signor Ragioniera 
dell' Ufizio dei Fossi di Pisa , e cosi o avesse creduto per nessun altre 
fine creato il Debito de’ 900. Scudi , e lo avesse ravvisato già convertito 
‘ della Comunità un Credito suo proprio contro lo Stalo poiché in luogo 
di approvare la prosecuzione dell appello della rammentala Sentenza 
colla sua Lettera de io. Marzo 1801. ordinò il Magistrato di pren- 
dere quel provvedimento che avesse trovato il più vantaggioso per deve- 
nire ad un Accomodamento. 

Se non chè si insisteva per parte del signor Avvocato Orsini che 
dovendo II Debito della Comunità ricevere la sua fórma , e natura 
dall’ oggetto , al quale era stato crealo , e resultando dalla riportata 
Deliberazione del i 3 . Agosto 1799. che Josse risoluto di creare il De- 
bito degli Scudi 900. per sodisfare quei che avevano somministrato ge- 
neri per C approvvisiunamento delle Truppe , e per far fronte alle 
Spese, che giornalmente occorrevano per detto oggetto , dovesse il 
Credito Fortifichi considerarsi affetto dui medesimo fihe , e péro subor- 
dinato alle Disposizioni delle citate Leggi , ed Ordini posteriori. 

L Jacile U comprendere anche à prima vista , che questo ragion 
Anniento si risolve in una sottigliezza inconseguente : ma per svilup- 
parne tutto il sofisma giova analizzarne i principi , e le conseguenze. 

Sia pure che la Coniunità di Ponlederà formasse il Debito di 
cui si parla per il fine , che manifestò nella sua Deliberazione , noti 
altra conseguenza ne può derivare , se non quella di doversi conside- 
rare un tal Debito come appartenente alla seconda classe dei Credito- 
ri contemplati dalla Legge del 1 800. , Articolo 1 1 . 

- Il suo Debito infatti erosi già convertito ih Credito contro lo Statò 
in sequela della Disposizione- della Lègge soprawehuta , giacché aven- 
do dovuto secondare il fine propostosi col danaro del sighor Formi- 
èhi , doveva aver dimessi pella concorrente quantità tanti Creditori per 
depcndenstà di Approvvisionamenti , è cosi era venuta Essa a subentra- 
re nei diritti che avevano acquistati i Terzi Creditori in terzo luogo di- 
visati dalla Legge . 

Nè altronde 'ha potuto il Tribunale persuadersi , che il fine avuto 
dalla Comunità nel creare il Debito potesse tenere obbligato il Credi- 
tore Formicài , alle conseguente che poteva nò nascere dalla esecuzione 
di un tal fine , nlentre tenéVà per detta la regola appoggiata anche a 
tutti i principi dèi buon senso ohe il Creditore non può esser tenuto agli 
t eventi , che possono ehutfiare dalle destinazioni , che piace al Debitore 
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di dare al denaro che riceve, poiché diversamente contro ogni massima i % 
di ragione si estenderebbe f influenza , e le conseguenze delle specula- 
zioni del Debitore a carico del Creditore non consenziente : e nel caso 
in concreto converrebbe ammettere C assurdo , che se alla Comunità , o 
al suo Mandatario , che stipulò il Chirografo , che ritirò il denaro fos- 
se piaciuto di dargli un destino diverso da quello indicato nella deli- 
berazione per cui non fosse stato luogo né per parte del Debitore , né 
del Creditore a poter giustificare presso la Giunta di revisione f e- 
rogazione , ed ottenere in conseguenza I incremento nel Monte avesse 
dovuto il Sovventore sig. Formichi perdere il denaro. 

Era il sig. Formichi estraneo , e per origine, e per domicilio, e 
per possessi della Comune di Pontedera , con la quale perciò non aven- 
do alcun rapporto , non poteva neppure essere soggetto ad alcuna re- 
quisizione , e perciò nell ' accordare l' imprestilo alla stessa Comunità, 
intese certamente di mutuare con Essa liberamente , e dimostrò che co- 1 3 
sì intendesse , perché volle inoltre a maggior cautela del suo Credito 
un Mallevadore in allora solvente, quale non avrebbe preteso se avesse 
inteso di subordinare il suo imprestilo alle eventualità della eroga- 
zione , mentre in questo caso nel contrario concetto avrebbe avuto a suo 
favore una più sicura Mallevadoria quale sarebbe stata quella del 
Governo . 

Se dunque voleva la Comunità di Pontedera tenere obbligato il 
sig. Formichi all' eventualità, che poteva derivare dal destino da dar- 
si al suo denaro , o doveva espressamente dedurlo in patto, o doveva in- 
caricare il medesimo a dimettere sulla somma de' 900. Scudi tanti 
Creditori di Essa Comunità per dipendenza di Approwisionamenti , e. i 4 
di renderle conto in seguito della sua gestione . 

Dopo tutto ciò ninna Considerazione puole meritare V allegata 
scienza nel mutuante signor Formicài , che il suo denaro dovesse ser- 
vire all’ oggetto indicato nella citata Deliberazione , mentre di questa 
fosse fatta menzione nel Chirografo del 1799., che forma il relato 
deli altro del 1801. , mentre dovesse averla avuta sntt' occhio per assi- 
curarsi dei poteri accordati al Mandatario sig. Tribolati, come quelli i 5 
che dovevano influire nella legalità deli Atto , che andavasi a stipu- 
lare . 

Imperocché si ammetta pure , e nel sig. Formichi , e nel signor 
Frassi ancora tutta la scienza deli oggetto deli erogazione del dena- 16 
ro ; ma non per questo la scienza potrà giammai equipararsi al con- 
senso, ad un Obbligazione , non per questo cesserebbe di essere il Cre- 
dito del sig. Frassi un semplice, e Ubero Cambio punto subordinato alle 
conseguenze della erogazione , non per questo potrebbe recedersi dalla 
regola di ragione sopra stabilita . 

La Comunità di Pontedera col protestare di volere erogare 1 de- 
nari del signor Formichi nel dimettere i suoi Creditori per dependen- 
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za di Approwisionamenti militari , non fa che manifestare la Causa 

1 7 finale , che la determinò a creare il Debito , nè poteva fare a meno di 

spiegare quel T'itolo ( unico che in quei tempi et anarchia le fosse per- 
niessso di allegare indipendentemente dal preventivo necessario assen- 
zo del Soprintendente alle Amministrazioni Commutative ) che poteva 
legittimare la sua resoluzione avanti al Pubblico , ed al Governo; Essa 
dunque colla Deliberazione del 1 3 . Agosto 1799. impose a se stessa la 
Legge di impiegare il denaro del sig. Fornichi nel dimettere i Credi- 
tori per Approvvisionamenti , che glie ne f oceano le maggiori premu- 
re ; Essa sola dovrebbe uniforniarvisi , e senza l'intervento, o dipen- 
denza del Somministratore del denaro , cui non era tenuta a dar con- 
to , se piuttosto per quello , che per altro oggetto l' avesse speso ; Essa 
fu in conseguenza , che nello scontare con i 600. Scudi , e piu del sig. 
Formicki tanti Buoni , che o Essa , o la sua Deputazione alle Fornitu- 
re aveva emessi in faccia ai Sovventori per la suddivisala somma di 
Lire 435 i., e soldi 16., successe nei loro Crediti , e cosi divenne Essa 
sola Creditrice dello Stato in sequela delle Disposizioni della soprav- 
venuta Legge del 1800. : 

La parte proemiale dunque della citata Deliberazione , o sia il di 
lei spirito importava unicamente l’ obbligo che si assunse la stessa Co- 
munità di erogare il denaro nell' oggetto ivi enunciato Essa si obbligò 
alla promessa specifica erogazione del denaro del sig. Formichi per 

18 giustificare avanti i Contribuenti la sua Deliberazione , e per ben di- 
simpegnare la sua gestione amministrativa presso il Governo , cui do- 
veva renderne conto ; ma questo suo impegno contratto non poteva, 
giammai reverberare nella scienza che i sigg.Forniic.hi, e Frassi aveva- 
no deir oggetto dell' erogazione al durissimo effetto , non meno che 
stravagante , ed assurdo di convertirla in Obbligazione di stare alle 
conseguenze che da quella potevano loro derivare per le disposizioni di 
una Legge futura. 

Lo stesso spirito della citata Deliberazione Magistrale interessava 
bensì il Mutuante , in quanto che dalla di lui convenienza , e congrui- 
tà dipendeva la giustizia del Titolo , in appoggio del quale andava a 
creare il suo Credito , ed in conseguenza sotto questo aspetto investiva 
il mutuo del denaro , che sarebbe andato incontro al pericolo di 
perdere , sé non lo avesse ravvisalo , rivestito della marca di Pubblica 
utilità , e di urgenza per cui lusingarsi che fosse per essere approva* 
to dalla Potestà Economica . Questa è l’ unica influenza che poteva 
avere lo spirito della citata Deliberazione sull’atto , che andavasi a 
stipulare , mentre l’ obbligazione di eseguirlo era esclusivamente tutta 
della Comunità , che lo aveva concepito. 

E se il sig. Formichi ninna obbligazione contrasse col Chirogra- 
fo del 1 799- , sta in rapporto alla distinzione del suo denaro, intesa 
dalla Comunità , sia in rapporto alla conseguenza che sarebbe deriva- 
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tn dalla esazione medesima in ordine alla disposizione di una Legge 
avvenire , ma unicamente si obbligò il sig. Frani ad osservare la di- 
lazione di otto Anni alla restituzione del denaro somministrato , pro- 
messa col Chirografo del iBoi., se le Scritte stipulate con la Comunità 
dai sigg. Formicài , e Frassi non importano che un nudo , e libero 
Cambio , e cosi un Credito di natura ed indole affatto diversa dai Cre- 
diti investiti dalle disposizioni delle citate Leggi , come potrà il Cre- 19 
ditore signor Frassi tenersi obbligato ad averne portata inscrizione 
nel Monte Comune. 

Ed eccoci al secondo Articolo , che forma V altro oggetto della 
controversia . La Comunità di Pontedera per guanto non dovesse aver 
bisogno di crear dei Debiti nell' Anno 1 799. , perchè aveva in cassa 
come si è osservato la conspicua somma di Lire 43 1 60. , soldi 9. , e da- 
nari 7. , tutta volta per delle ragioni , che non è qui luogo ad investi- 
gare , si determinò a creare col sig. Formicài un debito di 900. Scudi 
all oggetto di dimettere i suoi Creditori per forniture , e debbe cre- 
dersi che realmente li impiegasse in simili pagamenti , anzi è molto 
probabile che servissero a pagare le Lire 435 1 . , e soldi 1 5 . , importare 
delle venti partite che vengono accennate nel rammentato Certificato , 0 
che gli Scudi 3 oo. restituiti al sig. Formicài ne’ 1 4 - Dicembre > 799. , 
formassero all' incirca la somma , che avanzò al bisogno, e cosi suben- 
trava nei Crediti dei Fornitori in ordine alla sopravvenuta Legge del 
1 800. addivenne Essa Creditrice dello Stato dell importare dei Crediti 
dimessi con i denari del sig. Formichi non altrimenti, che se gli aves- 
se pagati con i propri assegnamenti alla Comunità che era ad- 
divenuta già la vera Creditrice dello Stato anche prima della emana- 
zione della citata Legge « non già al sig. Formicài spettava 1 obbligo 
d' inscrivere il suo Credito nel Monte redimibile come quello , che era 
compreso nella seconda classe di quei presi di mira dalla stessa Legge ao 
del 1800. 

E cosi ! intese il Soprintendente alle Comunità della Provincia 
Pisana , allorché in sequela d ordini superiori con sua Lettera del 3 . 
Giugno 1 800. invitò il Cancelliere di questa Comunità ad esaminare , 
e liquidare parzialmente i Conti dei di Ini Creditori , e gli prescrisse 
di esaminare , e liquidare in terzo htogo i Crediti per denari dati a 
Cambio alla Comunità ; e di fatto nella Filza quarta <£ ordini , e Let- 
tere del 1800. esistente nell'Archivio Comunitativo si riscontra la Mi- 
nuta della ordinata liquidazione , nella quale si ritrovano compresi i 
Crediti dei sigg. Jacopo Formichi , e Giuseppe Stefanelli il primo per 
Scudi 600. residuali dipendente dal Chirografo de i 4 - Agosto 1799- , 
r altro per Scudi 1 000. dipendente dalla Cambiaria de' 28. Giugno 
dello stesso Anno . 

Nè poteva diversamente pensarsi dopo che per le Istruzioni de' z\. 
Marzo 1800. all' Art. veniva ordinalo , che i Creditori Cambisti per 
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pura somministrazione di denaro , dovessero essere trasportati ( dalle Co- 
munità ) direttamente , ed in proprio nome Come Azionar) del Monte , ve- 
nendo così a diminuirsi il Credito delle respcttive Comunità ( contro il 
Monte ) che hanno formato tali Scritte , giacché in forza di questo traspor- 
to vengono a Festare sgravate di tali Debiti . 

„ Hd era pure ben consentaneo alf indole , e natura dell ' affare , che 
la Comunità di Pontedera , che nel I aver pagato con i denari del sig.- 
formicki le Forniture Militari del 1799. aveva convertito in Credito 
proprio il Debito con quelli contratto dovesse essa eseguirne il traspor- 
to nel Monte , poiché ad Essa sola interessava , Essa sola aveva in 
mano i mezzi ài giustificare , che aveva formato il Debito di 900. 
Scudi per occasione di Forniture pagate ool ritiro fatto dei respettivi 
ordini , e buoni scontati , ed in conseguenza dovevasi desila sua Depu-. 
Unione , e Cancelliere di quel tempo esigere , siccome prescrivevano lo- 
ro anche le Istruzioni de 1 4 - Dicembre 1 Boa. all' driiade 3 . La conse- 
gna della Scritta di Cambio originale dal sig. Frassi con rifasciargliene a 
di lui sicurezza la conveniente ricevuta , e prevj i riscontri prescritti 
dall’ dii. 4 - rimetterla alla Giunta nel moda indicato al successivo 
Articolo 6 * 

Del rimanente il signor Frassi riposava tranquillo sulla legitti- 
mità dd Titolo del suo imprestilo emanante dal proemio della Delibe- 
razione Magistrale del 1 799. i ed alla legalità dell' Alto che lo com- 
provava derivante dalla parte dispositiva della stessa Deliberazione 
egli sapeva che il suo Credito non dependeva da Forniture che avesse 
egli fatte , nà da sconti di Boni di Forniture per interesse della Co- 
mune di Pont edera , e però privo del mezza di poter giustificare f ero- 
gazione del suo denaro in oggetti di Forniture , davev a attendere , che 
la sua Debitrice che gli Aveva spesi , ed aveva in mano i mezzi di re- 
lativa giustificazione procedesse a quanto doveva in conformità delle 
citate Istruzioni se la Deputazione della Comunità di Pontedera ri- 
metteva alla Giunta il Chirografo de i 5 . Aprile 1801. corredalo dei 
Jfutii phe erano stali col suo importare scontati , non poteva essere cer- 
tamente r fiutato i increditamentó come lo sarebbe stato al sig. Frusti 
se chi avesse portato creila medesima Scritta dalla quale non resulta- 
va ombra alcuna di Fornitura , o di sconto di Boni par Approwisiona - 
nienti utilitari , ed anche vi avesse allegata la pili volte rammentata 
Deliberazione , poiché rinnovavali sèmpre il peso di giustificare con i 
#oni scontati alla mano l' erogazione in essa preindicata , o nella ipo- 
tesi che ne avesse conseguito t increditamentó , siccome la Comunità 
era nel diritto , 4 doveva pur Essa per le cose premesse domandarlo si 
sarebbe fatto luogo al doppio incredit amento previsto dalle Istruzio- 
ni de i 4 - Dicembre 1802., all Articoola 1 3 . 

Senza che f accesa ostacolo il reflesso dedotto dalla pretesa quali- 
tà di Mandatario nella Comunità di Pontedera quasi che avesse st i- 
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palato il Chirografo del 1 799. per conto de I Governo , e però doveste 
il sig. Formichi riconoscere il Governo stesso per suo Debitore poiché 
essendo l'epoca del Chirografo precedente alla Legge , colla quale il 
Governo dichiarò che i Debiti contratti dalle Comunità per Causa di 
Guerra fossero considerati debiti dello Stato , dovevasi far costare per aa 

10 meno di un ordine espresso dal Governo stesso diretto alle Comunità 
di contrarre per conto suo simili debiti , quale doveva leggersi espresso 
nel Chirografo medesimo onde il Mutuante fosse in grado di consen- 
tire di contrattare col Governo , e non direttamente colla Comunità 
quale doveva perciò stipulare nella pubblica qualità di Mandataria 
non già in nome proprio , e per conto proprio. 

Nè alcuna considerazione potè meritare f altra osservazione che 
si Jacea derivare dal fine propostosi dalle due suddivisati Leggi di 
esonerare le Comunità dello Stato dal Debito che avevano contratto 
jier /' enunciata depenilensa per cui anche le Scritte di Cambio forma- 
te per la stessa Causa pubblica dosassero annoverarsi tra menzionati 
Debiti esoncrabili da! che derivasse per disposizioni delle medesime 
Leggi nel Cambista sig. Farmichi f obbligo di denunziare , ed inscri- 
vere il suo Credito. 

Imperocché non si impugnava che anche le Scritte Cambiarie fos- 
sero comprese nel Debito pubblico, ma rimaneva sempre a decidersi se 
dovessero tras/iortursi nel Monte dal Cambista , o dalle Comunità , ed 
in questo rapporto sembrò giusto al Tribunale il distinguere te Cam- 
biali create dalle Comunità con i Somministratori di generi , foraggi , 
ridotte a Cambiali, da tinelli: create con i Sovventori del denaro effet- 
tivo per impiegarlo nelle pubbliche urgenze i' allora , e pensò che nel 
primo caso i Cambisti fossero tenuti a procurarsi /' inscrizione del loro 
Pagherò, Chirografi , o Cambiali , come quelli che erano compresi nel- a 3 
la terza classe ai simili Creditori divisata dalla Legge del 1800. cor- 
rispondente ai Terzi Creditori liquidi della Deputazione degli Ap- 
provvisionamenti, a differenza che nel secondo non solo per i rilievi 
sopra dettagliati , ma anche per la chiara prescrizione diretta alle 
Comunità per mezzo delle citate Istruzioni de' a fi Marzo 1800. 
alC Articolo 14. e di quelle de' 1 4 - Dicembre i8oa. alT Artic. 3 . che 
stanno a schiarire la Legge del 1800. in quanto avesse bisogno di in- 
terpet razione, sulle quali viene ordinato alle Comunità stesse di porta- 
re nel Monte simili Scritte • Fece infatti la Contunda di Pontedera 
obbligata dalla imponenza della circostanza a fornire, ma priva di 
oggetti di fornitura , e di denaro per acquistarli , la figura di un 
Terzo che non avendo generi , o foraggi da somministrare alla Depu- 
tazione degli Appruvvisionamcnti per sodisfare alla requisizione avesse 
formato un debito a denaro onde acquistarli ; Chiunque comprende a 5 
quanto sarebbe stato ingiusto ed assurdo , che il Mutuante piuttosto che 

11 Somministratore dei generi requisiti avesse dovuto portare il suo Cre- 
dito nel Monte. 75 
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E la Comunità di Pontedera per verità non tralasciò di portare 
nella Dimostrazione de' suoi Crediti anche quelli derivanti dallo scon- 
to Jatto de' Boni con i denari del sig. Formicài ; ciò resulta chiara- 
mente dal Certificato de' 1 4 - Agosto caden ‘e del Ragioniere dell Ufizio 
dei Fossi di Pisa egualmente che dalla Deliberazione Magistrale del 
primo Luglio 1606. quali Documenti assicurano « Che la totalità 
« dell' importare degli Approvvisionamenti fatti dalla Comunità di 
« Pontedera per i diversi passaggi di Truppe del di 7. Aprile 1799. a 
« tutto il 3 i. Dicembre tSoi . , corredato delle respettive Note et. 
« ascendesse alla somma di L. 81098. 4 - 5 ., e che ne fosse rimessa la 
« Dimostrazione alla Giunta di revisione per l' effetto di ottenere Vin- 
« creditamento prescritto dagli Ordini. « 

O dunque la Comunità è stata increditata nel Monte della som- 
ma degli Scudi 600. in questione , e debbe restituirli per giustizia al 
sig. Fi-assi , che glieli imprestò , e non ne fu incrcd ilato , ciò che non 
debbe credersi , se non al più potrebbe essere ciò avvenuto perchè non 
avesse corredata del Chirografo del tS. Aprile 1801. la sua Dimo- 
strazione , e doveva dietro questa difficoltà , che josse potuto esserle 
stata fatta , intimare il Creditore a darle almeno copia dei Documen- 
to , e qualora sene Josse mostrato renitente ottenere dal Tribunale 
quelle Dichiarazioni che fossero state di ragione: Ma queste diligenze 
che pure alla Comunità spettavano per le cose preavvertite , onde con- 
seguire Essa l’ increditamento , come il Magistrato stesso si esprime 
nella citata Deliberazione , non costa fossero praticate, in conseguen- 
za questa omissione sarebbe stata ad Essa imputabile . 

Ma che piu ? La Comunità medesima di Pontedera , ed i suoi 
Rappresentanti , ed Agenti non riguardarono già il Debito Formicài 
come un debito contratto per conto dello Stato, ma come un debito fat- 
to per proprio conto , non riguardarono punto il Creditore Frusti , co- 
me un Creditore per dependenza di Forniture , e però come un Credi- 
tore del Governo , ma come un Creditore Cambista , libero, e diretto 
della stessa Comunità : Ed è per questo che il saggio Magistrato di 
quel tempo non esitò punto di far pagare al suo Creditore i frutti con- 
venuti , e non soluti al i 5 . Aprile 1801. , e cosi anche quelli scaduti 
dopo F epoca della sopravvenuta Legge degli 1 1. Gennajo 1 800. , è per 
questo che quei Rappresentanti, e loro Cancelliere fecero pagare 
al Creditore Frassi i medesimi frutti per gli altri due Anni consecu- 
tivi 1803 . , e i 8 o 3 . , e cosi anche quelli scaduti dopo la Legge degli 1 1. 
Agosto 1803. 

Ma questi fatti posti in essere dagli Agenti della Comunità non 
sarebbero all' uopo sufficienti , se dovendosi la Comune di Pontedera , 
come tutte le altre dello Stato considerare nella classe de’ minori , non 
fossero stati riconosciuti , ed approvati dalla Potestà Superiore Ammi- 
nistratila dal Sovrano destinata a presedere e moderare la loro econo- 
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mica gestione : Se il Credito del sig. Fornichi fosse stato soggetto al 
trasporto nel Monte per esserne ivi increditalo , lo sarebbe stato senza 
fallo in vigore della Legge del 1800, questa sarebbe stata certamente 
che lo avrebbe colpito. Eppure il Provveditore deir UJizio dei Fossi 
di quel tempo omologò la citata Sentenza di questo medesimo Tribu- 
nale , che oggi vorrebbesi pretendere non avvenuta , colla quale fu di- 
chiarata la rilevazione della Comunità di Pontedera a favore del 
Mallevadore (jherardi , ed anziché convenire nelP interposto appello , 
per mezzo della rammentata sua Ministeriale , ordinò die la stessa Co- 
munità procedesse ad accomodarsi nel miglior modo col suo Creditore , 
e sanzionò negli annuali rendimenti di Conti il pagamento dei frutti 
‘o dagli Agenti della Comunità stessa per gli Anni 1801., i8oa., 



E se la saviezza de' Magistrati Comunitativi di quei tempi rico- 
nobbe per proprio della Comunità il Debito contratto col sig. Formicài , 
e successivamente col sig. Prassi perchè d' indole , e natura diversa da 
quei che furono contemplati dalle prelodate Leggi, se ravvisarono Essi 
in se stessi f obbligo di trasportarlo nel Monte Comune in quanto che 
ne avevano Essi impiegato F importare in Approvvisionamenti Milita- 
ri, e però addivenne quanto all’ interesse della Comunità trasportabile , 
non già quanto al Creditore , che non intese di fare se non un sem- 
plice , e libero nuituo , e di fatto ve lo trasportarono ; se in fine colla 
Deliberazione del primo Maggio 1801. accettarono la più volte citata 
Sentenza , e le dettero per tre Anni consecutivi alla Legge del 1 800. 
la piena esecuzione col pagamento dei frutti: E se la Potestà Econo- 
mica superiore adottò in allora la massima sopra avvertita , e sigillò 
colla sua approvazione i fatti , che omologarono, il Tribunale non 
ha saputo comprendere come il Magistrato d' oggi possa pensare di- 
versamente d' allora , nel tempo che appoggiato ai rilievi sopra divisa- 
ti , non ha potuto diportarsi dalla cosa dal medesimo giudicala fino 
dal 1801. 




DECISIONE XLV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 
Fiorentina Admis. Trai, diti 18. Augusti i8ig. 

In Calsa Curatore Lenzi e Poccianti Vedova Pieri 



Proc. Mess. Michele Bonetti Proc. Mesa. Gaetano Cini 



Argomento 

L’ Atto di catti mi re un principio di prova in scritto è quegli, il di 
cui contenuto rende verosimile il Fatto che vuol provarsi per mezzo di 
Testimoni , e la risposta alle Posizioni può somministrare questo principio 
per domandare , e ottenere la prova Testimoniale . 

Sommario 

i. Colla prova Testimoniale si può stabilire ciò che può esser con- 
trario al contenuto in un Atto autentico, e ciò che fosse stato avanti , 
nel momento , o dopo la celebrazione dell' Atto. 

а. La Risposta alle Posizioni è un principio di prova in scritto 

per ottenere la prova Testimoniale . ■ ■ 

3 . L’ Atto scritto capace di costituire un principio di prova in 
scritto è ehe il contenuto renda verosimile il Fatto , che vuol provarsi 
per mezzo di Testimoni. 

4 - Il Fatto , che risulta dall Atto scritto proveniente da quello 
contro il quale si vuol fare la prova Testimoniale non è necessario che 
in tutta la sua estensione sia provato . 

5 . La Risposta alle Posizioni non cessa di somministrare un prin- 
cipio di prova in scritto per questo che la qualità aggiunta alla con- 
fessione ne diminuisca /’ efficacia , 

б. Lo Stellionato per la non libertà o insufficienza del Fondo 
ipotecato deve intendersi escluso quando il Creditore ha avuto di co- 
mun consenso altra garanzia, 

7. ut 'atto non può qualificarsi doloso quando è disgiunto da quel 
Consiglio fraudolento , che la Legge riprova e condanna , 

Motivi 

Adottando i Motivi delia Sentenza appellata. Delib. e Delib. Dire 
bene giudicato , male appellato dalla Sentenza Incidentale della Regia 
Ruota di prime Appellazioni di Firenze del 3 o. Marzo 1819. favore- 
vole al Curatore del sig. Capitano Carlo Lenzi , e contraria alla sig. 
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Tèresa Poeciantl Vedova del sig. Dott. Nicctda Pieri , e quella confer- 
ma in tutte le sue parti , ed ordina , che sia eseguita secondo la sua 
forma , e tenore , e condanna f Appellante sig. Pieri nelle spese giudi - 
doli del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Pretid. , e Relat. 

Cav. Michele Niccolini , e Ca v. Viueenzio Ser molli , Consiglieri. 

Seguono » Motivi delle Scatena» delle Be^ia Boote proferita dagl’ lllo*tna«irm Signori 
Gettano Sodi Presidente, Francesco Gilles, e Francesco Brocchi Auditori , stati come sopra 
adottati . 

Attesoché la disposizione deir Articolo 1 347* del Codice Civile di 
Francia , quanto alla prova Testimoniale tuttora conservato dimostra 
che la limitazione apposta in detto Articolo 1 347- a ^ a regola proibiti- 
va deir ammissione della prova Testimoniale contenuta nelC Art. i34-i. 
et seg. procede per tutti i casi sopra espressi , resultando ciò , e dal te- 
nore del mentovato Art. 1847 . concepito in termini generali , e relativi 
alle regole superiormente indicate , e dalla materiale collocazione 
dell'Articolo stesso , onde alf ammissione della prova Testimoniale 
quando si verifichi la limitazione indicata nell Art. 1 ò^.non fa ostacolo 
che con la prova Testimoniale medesima si cerchi di stabilire ciò che 
possa essere contro, ed oltre il contenuto anco in un’ Atto autentico, o 
ciò che fosse stato detto avanti , o al momento , 0 dopo la celebrazione 
delC Atto medesimo, giacché la limitazione contenuta nelV Art. *347. è 1 
generica, ed investe le regole tutte nell Art. i34> ■ comprese. 

Attesoché è costantemente ricevuto , che princìpio di prova in scrit- 
to proveniente da quello , contro del quale si domanda la prova Te- 
stimoniale lo somministrano anche le risposte da Esso data alle Posi - 3 

zi uni , alle quali sia stato sottoposto. 

Attesoché per rendere l Alto scritto capace di costituire un princi - ' 
pio di prova in scritto che somministri la limitazione predetta basta 
che il contenuto del medesimo renda verisimile il fatto , di cui si do-' 
manda di far la prova con il Deposto dei Testimoni , e non si richie - 3 

da che presenti una prova univoca , e diretta del fatto 1 stesso / e questa 
verisimiglianza non resta esclusa ancorché possa dall Atto s> ritto de- 
dursi un concetto del pari verisimile, un diverso fatto allegato da co- 
lui , che richiede la prova Testimoniale , giacché costituisce principio di 
prova in scritto , lo scritto che rende verisimile il fatto allegato, ma 
non si richiede che somministri un verisimile esclusivo di ogni altro 
verisimile contrario . Cosi il Supremo Consiglio di Giustizia nella Decisio- 
ne iu Causa Jacomotti, e Binici del di 1 1. Maggio 1 8 16. 

Attesoché F esistenza presso la sig. Teresa. Poccianti Vedova Pieri 
nella Scritta di Cambio di Scudi aoo. , che il signor Capitano Carlo 
bensì tiene coatto il sig. Francesco Bandelloni , e Figlio, come pure 
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del Certificato firmato dal sig. Fenzì per un Credito di Fiorini a 4 o 4 .,' 
che il detto sig. Lenii tiene contro il Governo Austriaco , rende verisi- 
nri/e il fatto allegata dal sig. Lenti , e di cui domanda di far la pro- 
va per mezzo di Testimoni , che cioè i detti Documenti fossero alla 
signora Teresa Pieri consegnati per maggior garanzia dell' Imprestilo 
fruttifero di Scudi 4 oo. creato con il Contratto dei a6. Fehhrajo 1816. 
rogalo Mess. Moscatelli , e per supplire alT insufficienza della Ipoteca 
speciale per sicurezza del detto Credilo costituita dei detti Documenti 
presso la signora Teresa Pieri , può congniamente ravvisarsi avvenuta 
per procurare alla medesima quella garanzia per la quale appunto il 
sig. Lenzi pretende , che la consegna dei detti Documenti fosse effet- 
tuata . / 

Attesoché l' esistenza presso la sig. Pieri resulta dalle risposte 
dalla medesima date alle Posizioni 7. e 8. giacché nella 7 ma . Posizio- 
ne confessò, che la Scritta di Scudi 200. contro i Brindelloni erali sta- 
ta ad Essa consegnata dal sig. Lenzi , ed all' Sva. Posizione , ove gli 
si contestava /’ esistenza del Certificato firmato dal sig. Fenzi / dichia- 
rò che si rimetteva alla precedente risposta , onde quanto alla detta 
esistenza , veniva la medesima a resultare nel modo istesso che dalla 
precedente risposta emergeva la prova della dichiarazione relativa 
alla Scritta Bandelloni . 

Attesoché non pregiudica che nella risposta alla qma. Posizione , 
dopo aver contestata 1 esistenza della Scritta Bandelloni dichiarasse 
la signora Pieri, che aveva Essa restituiti tutti i fogli riguardanti il 
sig. Lenzi fra i quali come Essa si espresse , vi saranno stati anche 
quelli riguardanti la Scritta Bandelloni , ed il Certificalo del signor 
Fenzi per essere questa risposta divenuta comune anche alla successi- 
va Posizione y quasi che questa qualità aggiunta non potendosi sepa- 
rare dalla confessione medesima , distrugga tutta la prova della esi- 
stenza presso la sig. Pieri dei Documenti surriferiti ,• Poiché nel tema 
nel quale si procede non è necessario che il fatto che resulta dall'Atto 
scritto proveniente da quello contro il quale si domanda la pros'a fpq* 
stimonia/e sia in tutta la sua estensione , ed in tutte le sue qualifca-"\ 

4 zioni provato , anzi è con il mezzo della prova Testimoniale , che di 
queste qualità se ne procura la piena giustificazione , e quindi se l'Atto 
scritto è una risposta alle Posizioni non cessa la medesima di sommi- 
nistrare un principio di prova in scritto per questo che la qualità ag- 

5 giunta alla confessione ne diminuisca di essa f efficacia , giacché non 
essendo dal tenore della risposta che dipendono i diritti de! Ponente , 
ma ricercandosi unicamente di riconoscere se da quello contro del qua- 
le si domanda la prova Testimoniale proviene un Atto in scritto , che 
renda verisimile i fatti allegati , e dei quali la prova vuol farsi per 
mezzo di Testimoni , non può I. esistenza di questo Atto in scritto qua- 
lora dipenda da uua risposta alle Posizioni rimanere esclusa perchè 
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da rispondente sia stata alla sua confessione , che rende verisimile i 
fatti allegati , aggiunta utui (/utilità, che sta a paralizzare la confes- 
sione medesima , mentre questa risposta non si apprende come una pro- 
va completa contro il Rispondente , ne serve di fondamento unico 
all’ azione del Ponente , e perciò può scindersi , o per lo meno rigirar- 
si come sufficiente a rendere verisimile il fatto allegato , aspettando dal 
deposto dei Testimoni la prova , o dei fatti allegati dal Ponente , o 
della qualità alla replica aggiunta dal Rispondente ; e quindi non può 
in questo caso aver luogo la regola della non scindibilità delle risposte 
alle Posizioni , subilochè le ris/toste medesime non si valutano , né si 
attendono in mici sistema , ed a quelli effetti che producono in quei casi 
nei quali la detta regola procede. 

Attesoché per questi riflessi non sussisteva che mancasse l Atta 
scritto proveniente dalla sig. Pieri, che rendesse verisimili i fatti alle- 
gati dal sig. Letizi, 

Attesoché non era neppure ammissibile , che irrilevante fosse la 
prova Testimoniale domandata , in quanto che lo Stellionato di cui ra- 
giona r Articolo 'OJtj. del Codice Civile Francete e un fatto che si po- 
ne in essere con la non vera dichiarazione dell 1 libertà o sufficienza 
del fondo ipotecato, né può rimanere escluso con veruna altra misura 
diretta a preservare l' interesse di quella a riguardo del quale è stata 
fatta la dichiarazione non vera della libertà , 0 della sufficienza <lel 
Fondo Ipotecato, giacché essendo lo Stellionato , anche agli effetti Ci- 
vili un Atto doloso , lieve sempre abbracciarsi ogni intelligenza del me- 
desimo esclusiva, e ciò non può meglio verificarsi , che nel caso , in cui 
resti dimostrato , che il Creditore a di lui favore fu asserto la libertà , 

0 la sufficienza del Fondo Ipotecato, era in altra guisa di cornila con- 6 

senso posto al sicuro nel suo interesse, e che fino dal principio fu C i- 
poteca speciale ravvisata come ntrh capace a garantire il Creditore , 
mentre cessa allora quella circonòenzione , che la Legge Civile ha vo- 
luto punire , c quindi il fatto è. disgiunto da quel consiglio fraudolen- 
to che si ricerca sempre per qualificare doloso il fatto , che la Legge 
riprova , e condanna quando realmente sia doloso, 7 

Attesoché appunto i fatti allegati dal sig. Len zi sono diritti a 
concludere la scienza precisa nella signora Pieri della incapacità as- 
soluta del Fondo specialmente ipotecato a somministrare alcuna ga- 
ranzia al di lei credito , come pure la volontaria accettazione di altre 
cautele che stessero a supplire alla insufficienza conosciuta deir Ipote- 
ca speciale , onde di questi fatti la prova si riconosce interessante per 
lo Stellionato , che si addebita al sig. Lonzi , 

Attesoché non resta neppure esclusa la verisimiglianza dei fatti 
allegati per il silenzio , che sulla stipidazione del Chirografo, e sull og- 
getto del medesimo si vede osservato nell' Istrumento in cui fu data 

1 mutile Ipoteca speciale di un fondo, che fu dichiarato libero da ogni 
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Ipoteca , e suscettibile del nuovo impegno , mentre a questo silenzio 
hanno potuto le Parti essere indotte per qualche loro particolare ri- 
flesso , come per esempio per la qualità privata del Documento di cui 
non potevasi far menzione senza sottoporsi al pagamento dei diritti 
dalla Legge stabiliti , talché questo silenzio d' altronde giustificabile 
non può rimproverarsi per escludere la verisimiglianza dei fatti al- 
legati . 

Attesoché non sussìste neppure che serotina sia la deduzione dei 
fatti allegati onde ciò aumenti la loro inverisiinigltanza , mentre è cer- 
to , che il primo Atto giudiciale dal sig. Lenzi eseguito , e la opposi- 
zione della Sentenza Contumaciale del di 8. Luglio 1818. , ed in que- 
sta Scrittura la prima eccezzione dedotta è quella desunta dalla esi- 
stenza della consegna dei rammentati Documenti effettuata per ga- 
rantire la sig. Pieri Creditrice , male assicurata coir Ipoteca speciale 
del Fondo contro di cui ha inutilmente diretto gl Atti esecutivi, tal- 
ché non può quest' eccezzione riguardarsi serotinamente dedotta per 
non essere stata opposta alt occasione dell I strumento di Protesta del 
di 6. Giugno 1818. rogato Ser Tommaso Conti , si perché fa questo un 
Atto stragiudiciale che non tendeva , che a prendere possesso del Fon- 
do Ipotecato, e perciò la menzione delle anteriori Obbligazioni , e 
Possessi allora fatta , era bastante in tale circostanza , nè si esigeva 
di rammentare le diverse cautele , che si pretendeva che assicurassero 
la sig. Pieri , e si perchè la Sentenza Contumaciale soltanto impegnava 
a far menzione del detto Chirografo , in quanto che allora solo si rese 
necessario il rammentarlo per essere questo un mezzo con cui si tenta- 
va di escludere lo Stellionato , che fu dichiarato dalla detta Sentenza, 
e per cui rilasciò contro il sig. Lenii /’ Arresto personale. 

Procedendo a pronunziare sull Appello interposto, e tassativa- 
mente sulla dichiarazione Incidentale contenuta nella Sentenza dei 
32. Gennajo 1819. dice in questa parte bene appellato , e mal giudica- 
to con la Sentenza predetta , in conseguenza revoca la medesima in 
quella parte che rigetta la prova Testimoniale domandata dal signor 
Carlo Lenzi; Ammette la prova Testimoniale medesima , quale sarà 
eseguita nei modi dalla Legge prescritti , e salva alla sig. Teresa Pvc- 
cianti V ed. Pieri la prova contraria ; e detta prova eseguita si riserva 
a pronunziare sull' Appello interposto quanto al merito della Sentenza 
predetta . Spese riservate in fine di Lite. 
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DECISIONE XLVI. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTI#!* 

Pisana Renuntiatìonit diti 8. Julii 1819. 
hi Causa Delle Sedie e Mastiam e LL. CC. 

Prue. Mess. Vincenzo Ribrczi Prue- ÌMcit. Luigi Torracrhf 



iJMKtJH'O 

Li Rinunzia al Giudizio Incidentale svanii il Supremo CoBsielio pa- 
ra , e semplice fatta da Colui che nel precederne Giudizio aveva ottetinia 
una favorevole Sentenza opera l' effetto , che «pesta debba considerarsi re- 
vocata . 

Sommario 

i. La Rinunzia pura J'alta alla Causa da una delle Parti pro- 
duce lo stesso effetto della Causa giudicata . 

a. La Rinunzia al Giudizio Incidentale fatta da Quegli , che ne 
aveva riportata fÒVOrevalc Sentenza opera [effetto che questa debba 
aversi per revocata . 

3. Quando la Legge stabilisce le conseguenze delle sue Disposi- 
zioni non si dicbiai ano da' Tribunali. 

Motivi 

Attesoché l’ Arrticolo i54- dei vegliarne Regolamento di Procedura i 
stabilisce cito la reuuuzia pura e semplice fatta alla Causa da una delle 
Parli Litiganti opera f effetto stesso della cosa giudicata . 

Attesoché coerentemente al Disposto di detto Articolo aon può nep- 
pure promuoversi dubbio ebe la renunzia latta dal sig. Delle Sedie al Giu- 
dizio incidentale vegliamo avanti il Supremo Consiglio fra Esso ed il sig. 
Conte Mastiatu, e LL. CC. non operi l’effetto, che la Sentenza proferita 
dalla R. Ruota di Pisa sotto dì 5. Gennajo i8ig. considerar si debba re- 3 
vocata in conformità dell’Istanza degl’ Appellanti , e che la Causa deva con- 
siderarsi rinviata iu statu et termine alla Regia Ruota di Pisa per essere da 
Essa decisa nel Petitorio. 

Attesoché ove la Legge stabilisce chiaramente le conseguenze delle 
sue disposizioui non è luogo a farle dichiarare dai Tribunali i quali non è 3 
conveniente che procedano a delle dichiarazioni inutili. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Attesa la Renunzia fatta dal signor Crregàrio 
Delle Sedie col suo Chirografo de a8. Giugno caduto , prodotto m Atti 
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con Scrittura de 3o. dell i stesso mese al Giudizio Incidentale pen- 
dente avanti il Supremo Consiglio per l' Appello interposto dai 
signori Conte Mastiani , e LL. CC. contro la Sentenza della Regia 
Ruota di Pisa del 5. Gennajo 1819., e 1 accettazione della detta de- 
nunzia fatta dai detti sigg. Mastiani , e LL. CC., col loro C Idrografo 
de 5. Luglio 1819 . esibito colla Scrittura del mese stesso dice non esser 
necessario per dichiarare gli effetti della detta Renunzia abbastanza 
stabiliti dalla Legge il Decreto o Sentenza che si richiede dai detti 
sigg. Mastiani e LL. CC. col detto loro Chirogsafo del 5. Luglio cor-' 
rente , e colla loro Scrittura dei i 5. del mese stesso , e per ciò non es- 
ser luogo ad emanare la Dichiarazione richiesta dai sigg. Mastiani , 
e LL. CC. come sopra, c fermo stante nel signor Delle Sedie coerente- 
mente alla detta sua Renunzia I obbligo della refezione a favore dei 
delti sigg, Mastiani , e LL. CC. delle spese della causa a forma 
deir Art. i46. del vegliante Regolamento di Procedura , condanna i 
medesimi sigg. Mastiani , e LL. CC. nelle spese fatte per ottenere il 
presente Decreto . 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

Gio. Alberti Pre$id. e Relatore. 

Cav. Vincenzio Sermolli, e Cav. Michele Niccolini , Consig. 



DECISIONE XLVII. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
'Fiorentina Praetensac Ifullitatii dici I». Fcbrtutrii 1819- 
Ih Causa Sat vitti «e ft'N. t Bakdi 

Proc. Mesi. Pietro Poggi Proc. Meli. Colino Vieni 



A RGO MENTO. 

Jj Inosservanza del vegliante Regolamento di Procedura non . 
porta nullità se questa non • nel medesimo dichiarata , e secondo 
lo stesso Regolamento non sono ammissibili, ne’ Giudizi Ordina- 
ri, le Posizioni; quando sono esibite dopo essere spiiato il ter- 
mine Probatorio. 



Digitized by Google 



»99 



Sommàrio 

i. Non porta nullitàl' inosservanza del Regolamento di Pro- 
cedura, quando quanta non è nel medesimo dichiarata . 

a. Le Posizioni prodotte dopo spirato il termine Probato- 
rio non possono ammettersi 

Motivi 

Attesoché P InosservanB.i dell' Articolo del Regolamento 
di Procedura obiettata alla Sentenza Ruotale, di cui si tratta una 
è a pena di nullità perché non si dichiara in quest’ Articolo, è 
nemmeno in quello na 5 . destinato dal predetto Regolamento a * 
disporre sopra tutte le nullità non espressamente dichiarate ai re- 
spettivi Articoli del medesimo. , 

Attesoché, come il Supremo Consiglio ha riscontrato con l’ocu- 
lare Ispezione, che la Causa lu arruolata per ordinaria avanti la 
Ruota di Prime Appellazioni di Firenze ove per la prima volt* 
furono prodotte le Posiaioni non motivate in Prima Istanza. 3 

E che dagl’ Atti della Causa resulta essersi trattata come or- 
dinaria in tutto il corso della Istanza fino alla Sentenza inclusi- 
ve confermandolo anche i motivi della stessa Ruota. 

Attesoché la produzione delle Posizioni ebbe luogo dopo il 
termine probatorio, quasi allo spirare del Decisorio, e dopo dati 
i Dubbi verbalmente alle Parti, onde non potevano ammettersi 
sema contravvenire all' Art- 466. del Regolamento di Procedura 
come in termini decise il Supremo Consiglio ne’ 3 . Luglio 18x6. 
in Causa Bonsi e Bolaffi . \ 

Per questi Motivi 

Delib, Delib. Rigetta la dimanda di nullità intentata dal Sig. 
Giuseppe Bardi contro la Sentenza di Prime Appellazioni di Fi- 
renze de' 4 - Agosto 1818 .favorevole al Sig. Senator Cav. Pietro Sal- 
vetti , come Curatore della Sig. Marchese Luisa Buondel monte nei 
Peroni e contraria a detto Bardi col suo Atto di Appello dei >7. 
Settembre 1818. proseguito nel 36. del suddetto mese, ed anno ; Or- 
dina che la Sentenza predetta sia eseguita secondo la sua forma , 
e tenore , e condanna t appellante nelle spese del presente Giudizio , 
Così deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini Belai, ,Cav. Vincenzio Sermolli Consiglieri . 
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DECISIONE XLVin. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Liburncnsit Pecuniarìa dici a 3. /unii (819. 

Iv Causa Gutta Costà nzOG le' e Depois 
Proc. Mesi. Antonio Pattini Proc. Mesi. Gio. Gastone Cotti 

, • t * 

• : j . ♦ . .. 1 



Argo m e n t o 

Quegli che ricevè come Raccomandatario il carico di una Nave n<m 
pub negare a colui , che ha interesse nel carico , e che coinè interessato lo 
ha riconosciuto col consenso del Raccomandante, quella porzione di prodot- 
to, che gli appartiene, e nemnieuo come asserto Cessionario dello stesso 
Raccomandante può pretendere che 1 ’ Interessato acconsenta , che ritenga 
in sua proprietà la porzione , che dice essergli stata ceduta . 

Sommario 

i. Il Ricevitore, e Raccomandatario del Carico di una Nave non 
può negare a quegli, che v’ha interesse quella parte del prodotto , 
che gli spetta . ■ 

a. La liquidità del Credito , ed il Giudizio esecutivo non danno 
luogo ad esaminare se il Creditore nelle Coqimissioni avute abbia ca- 
gionato alcun danno al Committente . 

3 . Il Ricevitore del Carico di una N ave , che pretende di esser 
Cessionario di una parte del Carico medesimo , non può pretendere , 
che gl Interessati acconsentino , che si ritenga quell à porzione di pro- 
dotto , che dice spettargli . 

4 - Il errore di calcolo può sempre correggersi . 

Motivi. 

Considerando che a forma del Conto esibito dai Signori Fratelli 
Dtipois il netto prodotto del Carico di Grecia formato in Salonicco d'aj 
Sig. Gio. Gutta Costanzoglou’ per commissione dei -Sigg. Fratelli Ulajtòd» 
Smirne nella Corvetta il S. Niccolò di Bandiera Inglese comandata dal 
Capitano Dionisio Cuppa , e ai medesimi spedita , e raccomandata dai 
detti Sigg. Fratelli Ulastò ammonta alla somma di Pezze 11798. il. 3 . 
da 8. in oro.. ... . \ .-,.7) 

Considerando che non è controverso tra le Parti , e che resulta dal 
loro conteggio res]ieuivo , che detto Sig. Costanzoglou’ aveva 1 ’ interesse 
di un terzo in detto Carico, e che i Sigg. Fratelli Dupo's col consenso dei 
Sigg. Fratelli Ulasto si erano dichiarati di riconoscerlo direttamente per 
detto suo interesse, e di averli per tale oggetto preso nota nei suoi libri . 

Considerando che liquido , e certo essendo il Credito elei Sig. Co- 
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.nunzogloù nella somma di Pezze 3 g 3 a. 17. 4 - , e quattro dodicesimi in oro 
terza parte del detto netto prodotto non può il loro pagamento venirle rù 
tardato, o denegalo dai sigg. fratelli Dupuy , r.he dirimpetto al medesimo , 
non sono che meri Ricevitori , e Racconiandatarj del carico, e che verso 
di Esso hanno già l' obbligazione in proprio di riconoscerla per detta terza I 
parte come in termini fraternizzanti iu deciso dalla Ruota di Firenze nella 
V carta seu Liburncn Pecuniaria del 10 Gennajo 1789 cor. Marini im- 
pressa nel T. 1 •. del Tesoro Ombros. in ordine la a6. 

Considerando che nella circostanza della liquidità del credito del sig. > 
-Costanzogloù , e per trattarsi ancora di giudizio esecutivo non è luogo ad 
esaminarsi , e riconoscersi sul medesimo con colpa preordinata al danno se 
mancò di eseguire nel carico del grano la precisa commissione ricevuta dai 
sigg. fratelli Ulastò ma riservare si devono nel suo congruo giudizio le ra- 9 
gioiti tali quali ai sigg. Ulastò possano per tale oggetto competere . 

Considerando che eguali ragioni non possono riservarsi al li sigg. fra- 
telli Dupuy iu proprio per il loro interesse di un terzo in detto carico as- 
serto cedutogli dai sigg. fratelli Ulastò perchè nou essendo avvenuto tra essi 
sigg. Dupuy , ed i sigg. Costanzogloù vermi contratto debbano i medesimi 3 
revolgersi contro i sigg. fratelli Ulastò con i quali asseriscono di avere sti- 
pulato se credono di avere diritto di richiamare per la conseguenza della 
qualità del credito . kisiys ■e'iW -*< 

Considerando che se per una parte non può trattenersi il pagamento 
del credito liquido reclamato dal sig. Costanzogloù, non deve ]ier l'altra ar- 
recarsi col libero ritiro un pregiudizio ai sigg. fratelli Ulastò per tuttociò di 
cni potrebbero rimanere Creditori nel giudizio di pretesa refezione di danni 
«he può aver luogo tra i medesimi , ed il sig. Costanzogloù, tanto più che 
dalla loro lettera diretta ai sigg. Dupuy sotto dì i 5 F ebbra jo 1 8 1 G appa- 
risce per tale oggetto una commissione di sequestro della somma in loro 
mani esistente . 

Considerando che giusto è ugualmente, che siano riservale al sig. Co- 
stanzogloù le ragioni tali quali le possono competere contro qualunque Per- 
sona per giustizia obbligata per la pretesa inprovida , e pregiudiciale ven- 
dita del carico e per la pretesa irregolarità del giudizio ai assoluzioae del 
capitano Cuppa , e pagamento dei suoi noli . 

Considerando , che per un semplice errore di calcolo fu nella Sen- 
tenza appellata dichiarato ascendere a sole Pezze 38 gg. 1 o. da otto Reali 
contro la somma dovuta al sig. Costanzogloù , mentre non impugnato , che 
il netto prodotto del carico ascendesse a Pezze 1 1,798. a. la terza parte si 
deva alla maggior somma di Pezze 3 g 3 a. 17. 4 - , e quattro dodicesimi . 

Considerando , che l’ errore di calcolo può sempre , ed in ogni tempo 
correggersi . 

Del ih. e Dehb. dice essere stato male appellato per parte dei sigg. 
fratelli Dupuy dalla Sentenza contro di essi , ed a Javore del sig. Gutta 
Costa nzog loù proferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Livorno 

JJ. 16. 76 
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fotta di ì 5 Ottobre 1818, e bene respettivamenie con la medesima giudi* 
calo salva per altro l' infrascritta correzione di calcolo avvenuta a dan * 
no del sig. Gutta Costanzoglo'u , poiché dichiara la terza parte delle 
Pezze 1 1,789. 13. a, da otto Reali in oro nello prodotto del carico gra- 
ni del Capitano Dionisio Cuppa ascendere non già alla somma di Pezze 
3899. 1 o. ma bensì alla maggiore quantità di Pezze 3983. 1 9 , e quat- 
tro dodicesimi da otto Reali in oro ; E ferma stante una tal correzione 
dice doversi per detta tnageio r fj pmrna . ed interessi correspettivi , con- 
fermare siccome conferma la Sentenza predata ordinandone per detta 
somma, maggiore , e previa V infrascritta ornitela la piena , e libera ese- 
cuzione secondo la sua. forma, e> tenore , riserva' ai sigg. fratelli Ulastò 
le loro ragioni tali quali lepossonopempOtereper la pretesa colpa del 
sig. Costanzogloù netia /òrmazrme del cancograni sulla Corvetta del 
Capitano Dionisio Cuppa commesso/ i dai medesimi si gg. f rateili Ula- 
stò da sperimentarsi contro lo stesso sig. Cosansnglcù adonti i Tribu- 
nali Competenti cerne sarà di giustizia , ordina ,cke detto sig. Costa n- 
zogloìi prima drìritiro della rammentato somma, di Pezze 3g3i. 1 7. 4- 
e quattro dodicesimi in oro , e frutti correspettivi dia nella concorren- 
za del ritiro idonea cauzione a Javorc dei sigg. fratelli Ulastò, onde 
rimettere ui medesimi il tutto o in parte la somma esatta? qualora sia- 
no per resultare di lui Creditori nello esperimento delle ragioni riser- 
vategli riserva pure al sig. Coitaasóglini le sue ragioni tali quali gli 
possono competere contro qualunque- Persona per giustizia obbligata 
per là pretesa improvidet, épCegiudrciaiè vendita del carico grani , e 
perla pretesa irregolarità del giudizio di -assoluzione del Capitano 
Cuppa, «.pagamento dei sani noli da sperimentarsi ove , e oonte di ra- 
gione ; E detti sigg. f ratelli Dupuy condanna anche nelle spese giudi- 
cali , e stragiudicudi del presente (Jdudizió secondo la liquidazione da 
farsene. 'Iìv • -\\t ' '-A- - ai' : -i 

1 ' 1,0. 

fi Così deciso dagl’ Illustrissimi ignori!’ " ' .0 »' ' 

ivsr SV :"o /■. Abgiolq Carraignani Aud. Relat. 

Cav. Ascanio Baldasaeroni, e irauceseo CercigQaui Aud. 

\ ■ \ v* .ittuo •» «« *#V * 

* t '• *-•- \ - v OflV 1' ii) ) *’ » . • r- ’j t j 
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DECISIONE XLIX 

REGIA SCOTA DI PISA 
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Io Causa Catuim « Feraugia t Ckeoitoaì MicsALtrr 

i 

Ltburaen. Contursui tuper praciìo Navi* diti 11 Stati 1819. 
frac- Uro. Angiolo M Inetti — Proc. Uni. Angiolo Scaramucci Proc. M. Frano* tao Moroaoli 



A R G 0 M E N T O. 

Le Provvisioni somministrate a un Bastimento d’ordine del Governo 
a fine di sedare i tumulti dell' equipaggio sono un eredito privilegiato sul 
Bastimento medesimo, nè si può opporre al Provvisoniere, per motivo del- 
l'ainniutinamento la mancanza dell' osservanza della formalità stabilita dalla 
Legge : Privilegiato è ancora il Cambio marittimo , che può costituirsi in 
Mercanzie ; ed è nulla la vendita della Nave fatta volontariamente dal Ca- 
pitano Proprietario della medesima in pregiudizio de' Creditori . 

Sommario 

I . Le Provvisioni che sono state portate a Bordo di un Bastimento in 
contumacia non si può dubitare della loro consumazione al Bordo medes. 

а. Un Provvisioniere di Bastimenti che per obbedire agli Ordini del 
Governo , approvvisiona una Nave, per sedare l ammutinamento dell 
equipaggio , non è obbligato ad osservare le Jormalità volate dalla Legge, 

3 . Si può consegnare Mercanzie in luogo di contanti al Capitano 
■della Nave per erogarne il ricavato ne' bisogni , ed approvvisionamenti 
della stessa Nave , 

4 . 5 . Il cambio marittimo si può costituire in Mercanzie . 

б. Jl cambio marittimo sebbene costituito in Mercanzie ha il privi- 
legio sul ritratto del Bastimento . 

r ). 8. I cambi marittimi stati creati per viaggi antecedenti all’ ul- 
timo , dopo il quale si vende il Bastimento non hanno prelazione, e sono 
puri crediti cnirografari . 

9. Il solo sospetto basta a distruggere I efficacia . 

10. La frode fra un Capitano di Nave, e i Creditori può provarti 
per mezzo di congetture . 

II. Quando manca la Causa de’ bisogni della Nave , resta a ca- 
rico del Datore del danaro la somministrazione . 

«a. li. 19. Il nuovo Proprietario della Nave non può costituire 
nuovi debiti in pregiudizio de’ Creditori del precedente Proprietario . 

1 4 - 16. La vendita volontaria dèlia Nave fatta dal Capitano Pro- 
prietario si presume in frode de’ Creditori . 

i 5 . / Debiti di Forniture della Nave sono previlegiati , e non si 
pagano, che al termine del viaggio. 

77 
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1 7. Nulla è la vendita volontaria della Nave , che pregiudica ai 
Creditori . 

1 8 Nulle , ed inefficaci sono tutte le operazioni del Capitano della 
N ave in danno de’ Creditori . 

30. Gl' imprestiti non si possono dal Capitano della Nave assicu- 
rare su i Noli . 

Motivi; 

Un Giudizio d’ordine fu introdotto avanti il Magistrato Gvile,e 
Consolare di Livorno per la distribuzione del prezzo del Bastimento nomi- 
nato Howard già comandato dal Capitano Pietro Micaleff è stato venduto 
a istanza dei Creditori sotto l’autorità di detto Magistrato, e nelle forme 
Legali prescritte dal vegliarne Codice di Commercio . 

La Sentenza emanata in proposito di questa distribnzione dopo avere 
assegnalo i tre primi gradi alle spese Legali , e di conservazione del Basti- 
mento , collocò in quarto grado il sig. Antonio Calermi Provvisoniere di 
Bastimenti , come Creditore per conto di somministrazioni di provvisioni 
fette durante la quarantina al Capitano Pietro Micaleff e suo equipaggio: Ed 
in quinto luogo il sig. Giuseppe Ferrugia Creditore di un cambio Marit- 
timo costituito in Alessandria col Capitano Pietro Micaleff, in allora unico 
Proprietario di detto Bastimento: E non essendo il capitale depositato ba- 
stante al pagamento per Intero di altri gradi , furono riservate all’ altri Cre- 
ditori le loro ragioni contro la Persona ed altri beni del loro Debitore . 

Reclamarono da questa Sentenza il sig. Riccardo Witaloch come in- 
caricato dell’ interesse di Filippo Galea apparentemente Creditore di un 
Cambio Marittimo passato egualmente in Alessandria posteriormente a quel- 
lo costituito dal Ferrugia con lo stesso Capitano Pietro Micaleff, con Fran- 
cesco Pace come asserto Proprietario per vendita ad esso lattane dal Gapi- 
.tano Micaleff: Ed i sigg. Orlila e Gibert come altri Creditori per diversi 
Cambj Marittimi , di cui si era gravato il capitano Micaleff in altri prece- 
denti viaggi . 

Portala la Causa in appello avanti questa Regia Ruota dopo il piu ma- 
turo esame degli atti , e delle circostanze del caso , e dopo avere comuni- 
cato anche i dubbj alle parti medesime , fu creduto di giustizia di dover 
confermare siccome fn confermata in questo giudizio in tutte le sue parti 
la Semenza proferita dal detto Magistrato Civile e Consolare fino sotto dì 
)a Giugno 1818. ritenendo esattamente 1 ’ ordine da esso stabilito. 

Due erano le eccezioni , che si proponevano dai . Creditori contro la 
domanda del Caterini : la prima la mancanza di prova del bisogno in cui 
si trovasse il Capitano Michalcff ed il suo equipaggio di provvisioni, quando 
doveva esserne sufficeutemente provvisto dietro lo stalo delle somme da 
«sso ricevute iu Alessandria per il suo viaggio a Livorno : La seconda , la 
mancanza delle formalità prescritte dall’ Art. tgi del tuttora vegliarne Co- 
dice di Commercio senza le quali non si ammette a favore del Sommini- 
stratore la conservazione del privilegio, specialmente nel caso di esser già 
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tl p.i alimento e sue provenienze sotto arresto, ed esser tutto sequestrato dai 
Creditori Ma richiamate queste eccezioni di fatto al più serio esame, la 
Ruota dovè persuadersi , che nelle circostauzc del caso noti potevano essere 
utilmente allegale dai terzi Creditori . 

Prescindendo dalla circostanza che le note li credito per provvisioni 
orano firmate dal Capitano Micalcffc dall’ altra che costava in genere del 
detto approvvisionantento per il certificato amplissimo dei Ministri e guardie 
di Sanila che nflìcialmente ne depopevano : (die finalmente trattandosi di 
un Bastimento in contumacia tutte le volte che apparivano portate a Bordo r 
le provvisioni , non si ppjeva dubitare della loro consumazione pubblica- 
mente al Bordo medestlho- Giacché era impossibile, die o potessero torna- 
re indietro, o potessero tenérsi nascóste rrll'rqnip.-tggio: Quello che dovè con- 
vincer pienamente la nostra persuasione, è 1 fchd in’ questa parte impose silenzio 
al Cóyirajittoré del Calermi, fii iVctriiti&Ho amplissimo emesso dal'Governo 
di Livorno dal quale si rilevai cue fa mrmennia di vnffbi' aveva prodotto 
un innnmtinamentn h Bórdo di quel BtStiincnlo per cui il Governo me- 
de-imo per evitare i maggióri inamvrnienti nhhliqii il ('.rimisi a con- 
tinnarè le sue provvigioni , e per provvedere al di Itti interesse léce passare 
il Bastimento nel Molo è sotto onstéwlta : Questo rispettabile documento co- 
stituendo dunque la piena prova che esisteva la mancanza de viveri, e che 
il Cateriniyù obbligato a et : t'nti, ire T approvvisionantento veniva a snj>- 
pfire pienamente alt’ intentò 1 'Reità; Fieétjè; che xifl' altro oggetto non richiede 
le forthalità dei Procèssi Verbali deli’ èqhipaggió ’ 'e della autorizzazione 
dei Tribunali, che per ìssiermrsi della nceessilh della somministrazione, e 
della tetta cseruzio’nè di 11.1 ‘medesima , e 1 ’ tirgonr. t delle so in minisi razioni j 
costituì il Caterini nella aix'f’ssTtà di trascurare quelle formalità il di 611' adetn 
pimento richiedendo tétti |)o >ii rendevano itUpnnlcabili mi la circostanza di 
un ammntinameTVó'che giustifica la riferita misura governativa . 

ì\e' vi fu luogo di questionare siti credito Iti specie | perèlìè essendo 
contrastato in genere dai Creditori opponenti , nessun rilievo fu fatto stilla 
Perizia giud letale mediente In quale la saviezza dei primi Giudici volle 
stabilire il detto credito dalla quale fu il conto del Caterini tarato nella 
somma corrispondente al puro necessario , lasciando a carico del Sommi- 
nistratore tutto quello clic eccelleva i limiti del bisogno . 

Quindi in tali circostanze il grado assegnato al Caterini essendo quello 
clic li accorda la stessa Legge èlle 1 li si portava in contrario era di giusti- 
zia ili conservarlo a ili lui favore anche per tutte le spese sofferte nei due 
Giudizi contro ili esso sostenuti dai terzi Creditori . 

JJe minore è stato creduto il diritto di Giuseppe Ferrugia per mante- 
nerlo nel grado assegnatoli dalla precedente Sentenza premesso il cambio 
Marittimo costituito in Alessandria da detto Ferrugia sotto dì 1 7 Febbraio 
1817 con il Capitano Micaleff che si asserì l 'assoluto Proprietario della 
JSnve , fu dato ]>cr correre il risico sul primo Viaggio che la Nave fa- 
rebbe da Alessandria ]>er qualunque Scalo Mercantile pur di non oltrcpas- 
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«.ire Genova nel Mediterraneo e Trieste nell’ Adriatico - che andò a verifi 
carst col successivo noleggio per Livorno; Premesso che per quanto sbfd 
azzardata a ecce/.ione che 9 Cambio Marittimo non fosse estimilo in e 
tanti , ma in u „a .urtila di vino di Mah-, Ciò non ; con ’ 

quando lo fosse non porterebbe veruna couseguen/a din,, osa'Tl^* 0 ' * 

n latratore essendo tanto per l’antica che per la n odern?? . • So,nm, - 
messo di consegnar Mercanzie invece di contanti per erogarn^dTiLE 
ne bisogna ed approwiaonsmenti della Nave e può il p ro , 1P :i Z I 

3 bhgurt t la Nave anche per tali debiti come insegnano e^ ^ stab Sono 7 
reg i decorrere. disc. , 4 . per intero discor. ,8 

Parsati A egoc. T. r. pag. 4«5. che riporta l’opinione del Pothi^l 
d, ha MX Lrncrigon che avendo esaminata la «mescne * s “vZ ’LT 
Cambio Marittimo altra cosa che denaro hanno concluso umnim , , “ 

4 che s, poteva costituire in Mercanzie, ed altri effetti F dò a Z i 

: mmm ® 

- lwli lL ™ * “’4- 

parsi 5 *«?’ ?S Bh e Gibe « com- 
pilo stesso Capit^ò^a^ p^^tlrS^'T ? Credi,ori 

«”L“ aTar*°,-rriq£ £ 

-4; 

Stoffe 

nemi al seconcfo Ilio k ì n 'V° eS,S ' e ' Ue 3 I™ viaggio come apparte- 
* ^ ^ iVflW>e ''e'Hbòursé par préjercnce aux tmin T’pre^ae's 
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^ par. un precedati! voyage, quanti ménte il serait declarée que el/es 
„ soni laisses paur continuation ou re noticeli e me ni „ Da fourle parfait 
Vegoc. T. i. pag. riporta l’ Art. io dell' antica ordinanza concepito 
io questi termini „ Lcr deruiers leissés ponr renouvellctnent on conlinuation 
», n eutreron point en concourranoe avec ler derniers actueilemenL fournier 
„ ponr le inè me voy.ige „ Doue/iu Manuel des JVegoc. T. a. pag. aa 4 - 
le No'ivean Velia, pag. 3 o 6 . 

Quando dunque il netto retratlo della Nave Howard non arrivava a pa- 
gare i Creditori clic* conservalo avevano il privilegio, non vi era alimento 
per quelli ebe non lo avevano conservato; Onde i sigg. Orfda e Gilierl non 

S olevano fare alcuno ostacolo alla sodisfuiotic del Farrugia: Ma il Capitano 
licalelT essendo dis|>osU> per quanto pare a deludere sempre i di lui Cre 
ditori Ila dato luogo a nuove sebbene ingiuste eccezioni per inqiedire la so- 
di stazione del Farrugia . 

K' comparso uegl'aiù un Cyiitratto passato iu Alessandria nel 7 Marzo 
1817 con il quale il Capitano Micaleff, die al Contratto con Farrugia si 
disegnò |>er l assoluto Proprietario del Bastimento in questione , vendè il 
detto Bastimento a Fraucesoo Pace, ed in qualità di Proprietario lo stesso 
Pace intervenne a un Contralto di Cambio Marittimo con un certo Filipjio 
Galea rappresentato dal sig. Witelocli . luti : . 

L'unica |iersona |«-r tanto che coerentemente ai principi soprafissali 
poteva coutrastare al Farrugia la prelazione come quello che appariva da- 
tato di un epoca posteriore a quello del Farrugia per l' ultimo identifico , 
viaggio da Alessandria a Livorno: Ma indipendentemente da una mollipli- 
cita di (eccezioni, che resultano dagli atti contro questo documento recrimi- 
nato da tutte le parli di manifesta collusione , di cui non iwtevano scompa- 
rire le traceie all'esame dei Giudici nel qual caso tutti li Autori convengono 
clic il solo sospetto è bastante a distruggere 1 ejlicacia essendo ovvia la re- g 
gola che ci insegna che la collusione c la (rode fra un Capitano e i Creditori 
può provarsi ancora per congetture e per presunzioni secondo l’ interpetra- io 
z ione del Duaren in Leg. Lucius titius de excrcet aut de' Vini , e Va ber 
delta L., e di quanto stabiliscono Locreu de jur marit. Lib. 1. Cap. 6. IV. 

1 a. Stipi-nani. pari. 4. Cas. 6 . N. 1 a 4 - 

In falli quanto era coerente alla verità ed ad una giusta presunzione 
elle all'epoca del Contralto con Farrugia il Capitano Micalcff che si trovava 
nel Porlo di Alessandria senza impiego potesse e dovesse aver bisogno di 
denaro per mantenere il suo Bastimento e l’ equipaggio lino al ritrova- 
mento ili un carico e all' esecuzione di un viaggio, tanto compariva esor- 
bilamente e lontano dal vero, ebe si trovasse in questo stato, perche setti- 
mane dopo (piando intraprese il viaggio per Livorno , Giacché oltre avere 
il denaro già preso dal Farrugia, li fu fitta una vistosa somministrazione 
dal Noleggiatole, ed esige contro il costume anche una parte del nolo che 
doveva aquistare con la terminazione del viaggio : mancava dunque la cau- 
sa dei bisogni della Nave per formare un nuovo debito, ed di questa man- 

79 



Di 



>3 

i 3 



l4 



i5 



t6 



■7 

iS 

'9 



3 o* 

canza per quanto non sia rigorosamente responsabile secondo la moderna 
legislazione il dator del denaro , tuttavia quando l’ oscitanza è cosi grande, 
ebe eccede i limiti della prudenza di un diligente Padre di famiglia , non 
lascia di essere e di restare anche a carico del Creditore , come dopo mol- 
tissimi concordanti basta per tutto l'autorità gravissima del celebre Aud. Be- 
nedetto Moneta nella Liburnen Cambj Marittimi del 28. Settembre 
1759. N. 43 . in tot. N. 28. ed altre latamente riportate dall'infrascritto 
Relatore nell' indicato Trattato del cambio Marittimo T. 3 . pag. 26. e ag. 
opinione che fu da questa R. Ruota adottata nelle Cause dei Cambj Marit- 
timi fra i sigg. Canissa e Adamopulo contro i sigg. Assimacopulo e CC. D. 
LL. in cui furono dichiarati nulli i Cambj Marittimi con Sentenza del ia. 
Marzo 1817 confermata successivamente dal Supremo Consiglio di Giusti- 
zia di Firenze a relazione del sig. Cav. Aud. Sermolli, ma lasciando da parte 
tutte le eccezioni , e le irregolarità che questo Contralto presenta , e che li 
furono obiettate negli atti per concludere la frode , e la collisione : E' in- 
dubitato che con questo Contratto , e da questo nuovo Proprietario , non si 
potevano costituire nuovi debiti in pregiudizio dei Creditoridel precedente 
Proprietario : Giacché è litterale la disposizione all’ Art. 1 96. del Codice di 
Commercio la quale dice „ La Vendita volontaria di una Nave in viaggio 
„ non pregiudica ai Creditori del Venditore „ onde il Dufour le Parfait 
Negoc. T. 1. pag. i 5 g. commentando il suddetto Art. osserva, che questa 
vendita non pregiudica ai Creditori quando anche costasse del pagamento 
del prezzo in contanti dal Compratore, perchè una simile vendita si deve 
presumere in frode dei Creditori anteriori , i quale hanno sempre il diritto 
di attaccare li atti fitti in frode dei loro crediti : Lo stesso osserva il Dou- 
cher Marnici des Negoc. T. 1. pag. agi. I! nuo\’n Valin pag. 29. Pan- 
dette francesi T. XIX. pag. 209. allegando tutti per ragione di questa di- 
sposizione, che la Nave essendo (piasi necessariamente gravata di una quan- 
tità di debiti privilegiati come quelli delle forniture , provvisioni ec. debiti 
che non si possono pagare che a terminazione di viaggio senza contare gli 
altri debiti che non sono stati fidati al proprietario che sulla specie di sicu- 
rezza che loro offeriva la Nave , si comprende facilmente di quanta impor- 
tanza sia che per mezzo di ima vendita fatta secretatnente ed inopportuna- 
mente , non sia in facoltà del Proprietario della Nave di togliere o deterio- 
rare ai suoi Creditori il loro pegno naturale , e di privarli cosi di ciò che è 
loro dovuto . 

Dietro questi principi è indubitata la conseguenza, che se nulla e frau- 
dolenta, e perciò inefficace si considera la vendita volontaria che pregiudica 
ai Creditori anteriori , nulle egualmente ed inefficaci si devono considerare 
quelle operazioni che portano direttamente lo stesso danno ai Creditori ; 
Giacché sarebbe egualmente mostruoso, che il nuovo Proprietario potesse 
aggravare di debito il Bastimento per eludere con questo mezzo i Creditori 
anteriori e privilegiati del primo Proprietario; Ed è notabile nel concreto 
del caso che lauto nel Contratto con Farrugia quanto nel Contratto con Ga- 
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len, il MicaleiT alla qualità di Capitano ha rappresentato l’assoluta proprietà 
della Nave come il Pace in quella di Galea, c por conseguenza quando fosse 
vero il secondo Coutrallo avruhbe usato di un diritto di cui nou si poteva 
ai termini della Legge prevalere in pregiudizio dei Creditori anteriori. 

Non è lilialmente scappato alla vista dei Difensori del Farrugia, l'im- 
poueute circostanza , che il supposto Contratto cou Galea è fatto con l Ipo- 
teca s|>eciale ed espressa dei Noli , e il corpo , e attrazzi del Bastimento 
nou è ipoteca che in sussidio; e per il caso, elle i Noli nou servissero all'in- 
tento : Questo contratto su i Nuli da conseguire, non- è ammesso nella at- 
tuale Legislazione: Giacché 1 ’ Art. 3 i 8 . del Codice di Commercio stabili- 
sce „ Che tulli l’ Imprestili fatti sul Nolo che farà la Nave , o sul profitto 
„ sperato delle Mercanzie, sono proibiti „ questa nullità proveniente dalla 
Legge è comune ai contraenti, e ]>er conseguenza annulla l’atto della Con- 
trattazione: E in qualunque caso il Contratto non goderebbe di alcun pri- 
vilegio o prelazione , a diflérenza dell’ altro caso opposto in cui il diritto su 
i Noli si deducesse dalla ipoteca speciale del corpo, e attrazzi del Bastimento 
del quale i Noli sono il frutto: Nel concreto del caso il sig. Witeloch perii 
Camino Marittimo del sig. Galea procede al sequestro dei Noli e a doman- 
dare non il sequestro della Nave , ma l’ arresto delle Patenti per impedire 
la partenza : E non fu che molto posteriormente all’ altri Creditori che ab- 
bai! tonato come supjiosto inefficace l’ indicato sequestro dei Noli convolò 
a quello del Bastimento : Posta in mera ipotesi la validità , e l’ efficacia di 
tal Contratto , era sempre indispensabile al sig. Witeloch di Cirsi render 
conto dei Noli , e non permettere la distrazione o renderne conto, prima di 
mal fare , il soggetto secondai io , c sussidiario della sua ipoteca . 

A fronte dunque di tante irregolarità nel Contratto del sig. Galea , e 
della sincerità , e verità dei crediti dei sigg. Calermi e Farrugia , abbiamo 
creduto di Giustizia di accordare la prelazione ai loro credili conm a quelli 
elle non avevano non fondale l’ eccezioni , riservando però agl’altri creditori 
le loro ragioni contro la persona e i beni del Capitano MicaleflT, ed al sig. Gajpa 
anche contro la persona e beni di Francesco Pace , giacché se per i loro re- 
spetlivi credili non hanno potuto ottenere la prelazione |ier non aver con- 
servato il privilegio , questa esclusione non li priva per altro del credilo che 
loro possa per giustizia appartenere contro i loro Debitori . 

Delib. Delib. dice esssere stato male appellato respettivamentc dal 
sig. Giuseppe Farrugia , dal sig. Giov. Cristofanu Ultrich , nella sua 
qualità di Sindaco al Patrimonio del mancato sig. Riccardo Fffliitelock 
dai sig. Giovanni Carreras, ed altri Consorti di Lite rappresentati tutti 
dal loro special Mandatario sig. Antonio Orfila , e dal sig. Lorenzo 
Gibcrt dalla Sentenza stata proferita in Giudizio d ordine in favore 
del sig. Antonio Caterini, e Giuseppe Farrugia contro gli altri Creditori 
del Capitano Pietro Micaleff dal Magistrato Civile e Consolare della 
Citta di Livorno nel ta. Luglio 1818. , e bene essere stato respettiva- 
ine/Ue giudicato colla Sentenza predetta quale perciò conferma in tutte 
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le sue parti , ordinandone la piena è libera esecuzione secondo la sua 
forma e tenore ; E detti appellanti condanna nelle spese giudiciah , e 
stri giudi ciati del presente Giudizio prelevabili a favore del detto sig. 
Caterini dal prezzo della Nave Howard esistente in deposito nell' Uf- 
fizio dell' Asta Pubblica di Livorno, con regresso a favore del sig. Far- 
rugia contro gli altri appellanti per quella tangente di dette spese che 
debbono dai medesimi soffrirsi , e per quelle da esso sofferte nel primo 
e secondo Giudizio da prelevarsi egualmente come sopra riservando ai 
detti Appellanti le loro azioni, e diritti contro la persona del Capitano 
Micaleff, e contro gl' altri suoi effetti , e beni per ogni somma , di cui 
possino respettivamente restare allo scoperto per dependenza dei loro 
crediti , ed al sig. Filippo Galea , o a chi . per esso , anche quelle che li 
potessero competere contro la persona e beni di Francesco Pace inter- 
venuto a quel Contratto di Cambio Mari ttimo come asserto Proprieta- 
ri» del Bastimento . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Angiolo Carmignani Primo Aud. 

Cav. Verdiano Francioli , e Cav. Aseanio Baldasseroni Belai . , Aud. 



DECISIONE L. 

REGIA RUOTA D’ AREZZO 
Cortonen. Doli t diti a8 Novembri» 1819. 

In Causa Baccelli e Ridolfim Corazzi 
Proc. Me». Tommaso Grosii Proc. Mei*. Marco Marchetti 



A nOOMEKTO 

Nella distribuzione delle Doti in concorso sono preferibili all’ estranee 
J? “"giunte di sangue col Testatore, e non si piò opporsi a questa la qua- 
nta nubile quando sono chiamate primieramente , alle chiamate sussidia- 
tuanainente quantunque siano nubili . 

Sommario 

* • La particola Con che importa Condizione . 

2 - La dizione sempre spiega la perpetuità del tempo futuro, e la 
com prensione di qualunque caso, 

„ip Nella distribuzione delle Doti debbono in concorso preferirsi 
trance le congiunte di sangue col Testatore , 
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4 - La voce Fanciulla è applicabile a qualunque femmina non ma- 
ritata anche al di sotto della pubere età . 

5 . Nella collazione delle Doti a parità di vocazione la nubile de- 
ve preferirsi alla non nubile . 

6. 9. La fanciulla primieramente chiamata alla Dote quantunque 
non nubile è preferibile a quella chiamata sussidiariamente ancorché 
sia nubile . 

7. La Dote non può regolarmente star senza il Matrimonio . 

a. La Dote può star senza Matrimonio quanto alt effetto della 
trasmissione del diritto , e conseguimento della medesima . 

10. L’ età capace a conseguire un benefizio Ecclesiastico serve, che 
si verifichi nel giorno della collazione , sebbene questa capacità man- 
casse nel giorno della Presentazione . 

Motivi 

Piacque a Filippo di Attilio Baldelli Patrizio Cortonese nell’ ultimo 
»uo Testamento de 7 Agosto 1735 rogato dal Notar» Mario Baldelli di iu- 
siituire una primogenitura lineare a favore del secondo genito maschio della 
di lui unica figlia Maddalena Guglielma già Maritata al Marchese Ranieri di 
Petrella , ed a favore dei figli, e discendenti maschi di maschio dello stesso 
secondo genito in infinito . 

Prevedendo quindi il detto Filippo Baldelli il caso della totale defi- 
cienza delle linee invitate alla successione della detta primogenitura volle 
far conoscere ia sua predilezione verso le due famiglie Nobili Baldelli , e 
Venuti , ed ancora il di lui attaccamento a Cortona sua Patria mediante la 
seguente pia disposizione così concepita „ ivi „ E mancati tutti detti Insti- 
„ tuiti chiamati e sostituiti detto sig. Testatore intende, e vuole che di tutte 
„ le entrate di detta sua eredità se ne faccia un cumulo per lo spazio di 
„ anni dieci continui, e terminato il decennio per l' entrante somma di deno 
„ cumulo se ne deva dare dalli Signori della famiglia , e agnazione dei Bal- 
„ delli, e dalli Signori della famiglia , e Agnazione del sig. Cav. Giuseppe 
„ del sig. Sergente Maggiore Giro: uno Verniti due Doti alle Fanciulle No- 
„ bili della Città di Cortona Unto ad '■fletto di maritarsi quanto ad effetto 
„ di Monacarsi, che in concorro di deite fanciulle devinò sempre esser p e- 
„ ferite in dette Doti quelle fanciulle che vi fossero di detta famiglia , ed 
„ agnazione Venuti, e quelle che vi fossero di delta famiglia, e agnazione 
„ Baldelli volendo delio sig. Testatore che per refletto di detto cumulo iSi- 
„ gnori di dette famiglie e agnazioni Baldelli, e Venuti elegghino unitamente 
„ un soggetto capace et idoneo a tenere l’Amministrazione di dette rendite 
„ a fine di dare ogni decennio in perpetuo dette Doti come sopra con che 
,, ogni anno detto soggetto cosi eletto deva render conto della di lui am- 
„ ministrazione alli detti Signori di dette famiglie, e agnazioni Baldelli, e 
„ Venuti „ 

Morta senza descendent: nel 1772. la nominala Maddalena Guglielma 
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BaldellJ si fece luogo al cumulo ordinato dal di lei Padre Filippo , ed alla 
distribuzione delle Doti da esso fondate . , 

Al cadere de»’ ultimo decennio cioè nel 3 o Aprile i 8 t 4 » sig. Conte 
Cav. Giov. Balista BaldeUi Patrizio Cortonese Padre di più tàglie non esi- 
stendo fanciulle della Consorte famiglia Venuti nominò alla prima Dole la 
di lui figlia Adelaide la quale si congiuuse in Matrimonio col sig. Priore 
Vincenzio Antinori , e destinò la seconda Dote all’ altra sua figlia Elisabetta 
la quale non era allora di nubile età . 

A questa disposizione di detto sig. Conte Baldelli si fecero contradiltori 
i sigg. Marchese Venuti i quali con atto de 19 Ottobre 1816 nominarono 
alla detta secouda Dote una fanciulla Nobile Cortonese nella persona della 
Elisabetta figlia del sig. Galeotto Ridolfini Corazzi inquanto che questa era 
atta al Matrimonio quando tale non era la figlia del sig. Baldelli . 

Nacque per tanto controversia fra il sig. Conte Baldelli, ed il gig. Ridol- 
fini Corazzi consistente in vedere se le Nobili fanciulle Cortonesi costituite 
in età atta al Matrimonio potevano non esser vinte nella collazione delle enun- 
ciate Doli dalle impuberi appartenenti alle due particolari famiglie Baldelli 
e Venuti onorate della prelazione del fondatore di esse Doti Filippo Bal- 
delli . 

Portata la disputa avanti il sig. Vicario Regio di Cortona credè questo 
con sua definitiva Sentenza de iG Dicembre 1818 che anche le impuberi 
appartenenti alle due predilette famiglie Baldelli, e Venuti vincessero le pu- 
beri appartenenti alle famiglie Nobili Cortonesi ; Ed altrettanto ha deciso la 
Ruota iu questo stesso giorno confermando l' appellata Sentenza . 

Troppo chiara infatti era la volontà e prova dal fondatore delle Doti 
controverse nell* accennata sua testamentaria disposizione per dover neces- 
sariamente decidere nel modo che è stalo dichiarato nelle due conformi 
Sentenze . 

Allorquando il detto Filippo Baldelli dopo di avere stabilito il cumulo 
delle Doti enunciate, ed affidata la amministrazione dei relativi beui alle 
dne famiglie predilette Baldelli , c Venuti ; ordinò che le Doti medesime 
dovessero ogni dieci anni conferirsi alle fanciulle Nobili Cortonesi „ Con 
„ che inconcorso di dette fanciulle devino esser sempre preferite in dette 
„ Doti quelle fanciulle che vi fossero di delta famiglia, e agnazione Baldel- 
„ li , e quelle che vi fossero di delta famiglia , e agnazione Venuti „ venne 
apertamente a dimostrare che le dette Doti dovessero conferirsi alle fanciulle 
Nobili Cortonesi a condizione che non esistessero fanciulle appartenenti alle 
due predilette famiglie nel (piai caso cou termini imperativi ordinò che iu 
l concorso dovessero queste preferirsi sempre alle altre importando la parti- 
cola „ Con che „ Condizione Rot. in Ree. ParL 19. Tom. 1 . Dee. 535 . N. 
1 1. e spiegando la dizione sempre la perpetuità del tem]K> futuro, e la com- 
a prensione di qualunque analogo caso, e circostanza L. 1. ibique Glossa in 
verb. semper ff. solut. Mairim. de Valent. de Uh. Volunt. Pari. 1. Voi. t. 
N. a 3 . Paul. Staiban. Resolut. 18. N, 37. * 
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A tenore di questa disposizione si rendeva manifesto cbe le fanciulle 
appartenenti al Ceto prediletto cioè alle due famiglie Baldclli, e Venuti 
sebbene non idonee al Matrimonio per mancanza di età dovevano essere 
preferite alle fanciulle appartenenti al secondo ceto , cioè alle Nobili Cor- 
tonesi sebbene queste costituite nella età nubile poiclie il Testatore Filippo 
Baldclli cbiaramente fece couoscere di avere in primo luogo voluto con- 
templare , e prediligere nella collazione delle Doti controverse le fanciulle 
appartenenti alla di lui consanguinità, e parentela, bastando elle queste abili 
fossero in potenza al Matrimonio per potere legittimamente conseguire le 
Doti medesime . 

Il dare una interpetrazione diversa alle parole usa te daj Testatore nella 
sua pia istituzione sarebbe lo stesso clic volerne sconvolgere il seuso naturale, 
ed urtare direttameute il piano inteso da esso, e la di lui espressa volontà 
la quale trovasi pienamente assistita dalla regola di ragione, dalla Legale 
presunzione , e dalla equità non essendo elle nella distribuzione delle Doti 
debbano in concorso preferirsi le congiunte col fondatore di esse alle estra- 
nee come spiegano i Dottori ed in specie Paolo Polii. Tom. 3. De Dote 
qu. 6. N. 3p. De Lue. De Dote Disc. i N. 98. 

Onde declinare ila quanto appariva aver inteso il Fondatore Filippo 
Baldclli immaginarouo i Valenti Difensori del sig. Corazzi, che avendo esso 
Fondatore ordinato agli Esecutori della sua volontà di conferire le ducDoti alle 
fanciulle nobili della Città di Cortona all’ effetto di maritarsi , o Monacarsi 
oc venisse per necessaria conseguenza, che le dette Doti non potessero con- 
ferirsi che a quelle fanciulle, che fossero di nubile età, e ciò pop solo per 
la proprietà della voce „ Fanciulla „ quanto ancora j>er essere tegola di giu- 
risprudenza doversi nel conseguimento delle Doti preferirsi le nubili alle 
non nubili , e perchè altrimenti non potreblie secondo essi spiegarsi il fattq 
materiale della consegna della Dote fuori della occasione contcmporane^ 
del Matrimonio temporale, e spirituale. 

La Ruota jierò non credè meritevoli questi riflessi di Legale valutazione 
di fronte alla disposizione del Testatore Filippo Baldelli . 

Senza trattenersi in discutere la proprietà , c significato della voce fan- 
ciulla ^che i migliori Classici Toscani hanno applicato indistintamente a 
qualunque femmina nou maritala anche al di sotto della pubere età, e come 
tale la spiega il vocabolario della Crusca che , tutti fanno formare testo 
di lingua fra noi osservò la Ruota non potersi nel silenzio del disponente 
Baldelli supporre espresse ed intese quelle qualità, e condizioni di esso non 
immaginate , nè volute . 

Allorquando un Testatore alieno dal distinguere, e dal prediligere un 
ceto determinato di fanciulle sopra di un altro abbia soltanto invitato un solo 
ceto di esse al conseguimento della Dote non può controvertersi che a pa- 
rila di vocazione debba la nubile preferirsi alla nou nubile come spiegano 
i Dottori alle gali dai Difensori del sig. Ridolfìni Corazzi fra i quali De 
Lue. De Dot. Die. t4a. N. i«4- De Nigr. de nominut Lib. 1. quest. 55. 
N. 1 1. e 12. 
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Ma allorquando come nel caso controverso il Testatore volle predili- 
gere un determinato celo di ianciulle appartenenti alla di lui agnazione, e 
fece conoscere questa sua predilezione con espressioni efifrenatissinie deno- 
tanti l’ espressa sua volontà a ciò diretta senza stabilire alcuna restrizione 
di tempo , e di età , si rendeva patentemente assurdo il pretendere di pre- 
ferire una fanciulla sussidiariamente invitata alla fanciulla primieramente 

6 chiamata col solo presidio della nubile età , qualità neppur rammentata dal 
Testatore . 

E sebbene la Dote regolarmente star non possa senza il Matrimonio 

7 L. Ultiin. C. de Donat. ant. JVupt, ciò dee intendersi soltanto quanto al- 
la lòrma, e sostanza della delta Dole, non però quanto all’ effetto della tra- 
smissione del diritto , ed al consegni mento della medesima Mantic. De 

S Conjpct. Lib. ti. tit. ad. N. 4 a De Va/ent. De Ult. Voluti. Pari. a. 
Voi. i 5 . JV. 4 o. 4 i. 

Vantando per tanto - la sig. Baldelli una vocazione assoluta , e senza re- 
strizione alcuna noi credemmo doversi la medesima preferire alla sig. Co- 
razzi, come appartenente ad un celo sussidiariamente chiamato cioè al ceto 
delle Nobili Cortoncsi il quale non può aver diritto alla collazione delle 
Doti controverse die nel solo caso della totale deficienza delle fanciulle ap- 
partenenti alle famiglie Venuti , e Raldelli dal Fondatore di esse Doti pri- 

q inieratnente chiamate De Lue. de Dot. Disc. 1 79. iV. 3 . 

E tanto più la. dinota ripiase persuasa doversi preferire la sig. Baldclli 
alla sig. Corazzi al conseguimento della Dote controversa in quanto che le 
due Doti fondate da Filippo Baldetjj.oon debbono conferirsi che ogni dieci 
anni, e perciò se la Elisabetta Baldclli avesse trascurato di conseguire la detta 
Dote aspettando la collazione delle future nei lìituro decennio risentirebbe 
pregiudizio in questo non corto periodo di tempo nel quale può presentar- 
gli conveniente occasione «li maritaggio , e potrebbero risentirne pregiudi- 
zio irreparabile le altre di lei Sorelle minori le quali com’essa hanno tutte 
un diritto certo, e perfetto per conseguire le Doti medesime . 

Finalmente la sig. Baldclli doveva essere preferita alla sig. Corazzi in 

S iamo elle supposto ancora che per conseguire le Doti fondale da Filippo 
aldelli necessario fòsse il requisito della nubile età sebbene l i Siena sig. 
Baldclli all’epoca della di lei fatta nomina non ne fosse capace per essere 
impubere ha acquistata nel progresso del giudizio quella capacita che gli 
mancava per esser oggi atta al Matrimonio conforme è stato giustificato . 

Potendo applicarsi in questo « ago per identità «li ragione la regola che 
milita nelle materie beneficiarie cioè che basta avere 1’ età capace al conse- 
guimento di un benefizio Ecclesiastico nel giorno della collazione di esso 
io sebbene questa capacita fosse al giorno della fatta prese illazione Lotter: 
de re bencfìc. Lib. 1. qu. 47 . JV. 91. De Vitrgn. De jus. Patron. Par. 1 
Can. 25 . Cas. 3 . N. 12. §. aitinim. ordine, e «lovendosi la sopravvenuta 
capacità al tempo «lei conseguimento dell’ emolumento retrotrarsi in pre- 
giudizio di quello al quale per la sola incapacità primitiva si era deferii» . 
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il diritto L. si Cognati s. io. ff. de reb. dubiis. Castrens. Cons. 186. col. 
a. ante num 3 . et per tot. Lib. 3 . De V ilerit. De Ult. V olimi, Pari. 1. 
Voi. 6. N. 5 i. 

Questi sono i motivi che ci hanno determinato a giudicare come si 
disse sul inerito della insorta Controversia confermando l'appellata Sentenza. 

Siccome però il primo Giudice colla Sentenza medesima assolvè il 
soccombente sig. Corazzi dalle spese tutte del Giudizio di prima istanza 
essendosi da questa particolare dichiarazione appellato il sig. Conte Baldelli 
noi abbiamo dovuto condannare il sig. Corazzi anche nelle spese del primo 
Giudizio uniformandoci al chiaro , e Letterale disposto dell'Art. 608. del 
regolamento di Procedura . 

E cosi l’ una , e l’ altra Parte informando . 

Dice essere stato ben giudicato male appellato dalla Sentenza del 
sig. Vicario R. di Cortona del di 19 Dicembre 1818 quella conferma 
in ogni sua parte , ed ordina che sia eseguita secondo la sua forma , e 
tenore meno in quella parte del T assoluzione del succombente nelle 
spese , poiché dice doversi il medesimo condannare , conforme condan- 
na nelle spese tutte si del primo , che del secondo Giudizio . 

l'- I 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Serafino Rossi Primo Aud. 

Benedetto Cercignani Aud. e Relat . , Neri Brandaglia Aud. 




DECISIONE LI. 

SUP&EJIO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 



Aretina Fidrjutstonit dici 3 o Marta 1819. 

In Causa Calxndini i Za//. eri 

Trac. M cu. Gaetano Gni Proc. Meta. Luigi Neri Magnani. 



Ajigohcnto 

Colai, che presta la sua Mallevadoria per il Venditore di un Fondo 
a favore del Compratore colla condizione di averne nelle mani il prezzo, e 
ritenerlo fino a tantoché non resta liberato dalla sua obbligazione, non può 
dirsi, che abbia rinunziato a questo patto se successivamente con nuovo At- 
to promette di pagare in rate la somma che ritiene presso di se, non ostan- 
te che ue determini le scadenze . 
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Sommario. 

i. Il Mallevadore , che si obbliga a favore del Compratore di un 
Fonda , colla condizione di avere nelle mani una somma fino alla sua 
liberazione non può credersi, che con nuovo Atto abbia rinunziato a que- 
sto patto. 

Storia dalla Causa 

Antonio Zazzeri ne’sG Ottobre 1811. comprò un appezzamento di 
Terra da Giuseppe Sguazzini perii prezzo di Scudi ia 5 . , quali couvcnne 
pagarli, quando avesse radiata una Ipoteca già stata imposta sopra il mede- 
simo o die tosse stato precedentemente garantito in altra forma. 

Il sig. Antonio Calendoli fù quello, che per mezzo di pubblico istru- 
mento del dì a 3 Aprilci 8 i'..rngaiodalNotajosig. Agnolesi garantì lo Zazzeri 
e ritirò da Esso la predetta somma di scudi ia 5 . con la condiziono di uou 
esser tenuto a restituire se uou, restava liberato della prestata Mallevadoria. 

Nell’8 febbraio 1 81 4 il Calendini non era stato li taralo dalla prestata 
Mallevadoria, ed andava jeraprc debitore di delta somma conio Sguazzini 
Fu in quel giorno mediante uu Chirografo privato Ira loro convenuto, che 
degli Se. 135 ., che LI Calendiui riteneva in mano, dovesse pagarne dentro 
il mese di Agosto 1 «Si 4 Scudi fa, dentro il mese di Agosto 18 : Saltri S. 5 o. 
a Gaetano Francini, ed ogni restante allo Sguazzini medesimo nel mese 
di Agosto dell'anno 181G. 

Nel 18 Aprile del suddetto anno 18 1 4 lo Sguazzini in piè del sudetto 
Chirografo fece la cessione di questo suo credito a favore dello stesso Zaz- 
zcri. 

Lo Zazzeri non ostante la riportatane cessione nel 7 Settembre 1 8 1 4 - 
ritirò dal sig. Calendini la somma di S. 4 3 non come Cessionario, ma come 
semplice commissionato dello Sguazzini a forma del Contratto. 

Con sua Scrittura poi del dì 7 Dicembre 181 5 comparve lo stesso 
Zazzeri negl’Atti del Tribunale di Montevarchi si qualificò Cessionario dello 
Sguazzini, e intimò Calendini al pagamento della rata scaduta di S. 5 o a 
forma del suddetto privato Chirografo, e dietro tale Intimazione Calendini, 
gli pagò nella qualità di Cessionario li scudi 5 o. 

In seguito il Calendini non volle compire^! pagamento del residuai suo 
debito, talché lo Zazzeri come cessionario di Sguazzini lo intimò avanti 
il Tribunale di Montevarchi a pagarli le lire i 5 o. e spese residuo di sua 
obbligazione. 

Dedusse Calendini diverse eccezzioni, e fra le altre quella di non es- 
ser tenuto a pagare se non veniva litarato dalla prestata Mallevadoria e così 
restò contestato il Giudizio. . 

Il Calendini domandò la prove Testimoniale per l’effetto di porre in 
essere, che intanto pagato avea gli scudi 5 o, in quanto che lo Zazzeri gli 
avea promesso di liberarlo. 

Morto pendente causa lo Zazzeri, fu riassunta avanti il Tribunale di Pri- 
ma Istanza d’Arezzo dai Tnlori del di lui liglin pupillo Andrea, dove il Ca- 
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lendini dichiarò di voler discutere la causa uel merito, senza far conto nem- 
meno della prova Testimoniale , alla quale reounziò. 

11 Tribunale suddetto di prima Istanza nel dì ao Aprile 1818 esaudì 
le istanze di Calendini, e condannò il pupillo Zazzeri. 

Il TutoreZazieri interpose appello avanti laRuota diArezzo, la quale con 
Sentenza del di 1 1 . Agosto di detto anno revocò la predetta Sentenza del 
Tribunale di Prima Istanza. ' 

Calendini appellò avanti il Supremo Consiglio, il quale sotto di 3 o 
Maggio 1819 revocò k Semenza Ruotale e confermò quella del dì ao 
Aprile 1818 del Tribunale di Prima Istanza. 

Motivi 

Attesoché in ordine al pubblico contratto di ricevuta, e Mallevadoria 
del a 4 Aprile 181 a rogato Mess. l' ordinando Agnolesi il sig. Antonio Ca- 
lendini aveva prestala la sua Mallevadoria a làvore di Antonio Zazzeri coila 
condizione di ritenere nelle mani in luogo di sua cauzione la somma di scu- 
di 1 25 sborsata da detto Antonio Zazzeri a Giuseppe Sguazziui per compi- 
mento del prezzo di uno stabile dal medesimo Sguazzini vendutoli, e con 
patto espresso inoltre, che volendo lo Sguazzini ritirare la somma suddetta 
dovesse rilevare detto Calendini dalla prestata Mallevadoria, previa la di- 
sdetta di mesi due. 

Attesoché dal successivo atto privato del di 8 Febbraio 181 4 passato 
tra Calendini, e Sguazzini, quale per la identità della somma, e per la ine- 
sistenza di ogni altro intcressse tra loro non può non essere fello, ue consi- 
derarsi occasionato da altra cagione elle dalia suddivisala unica precedente 
pendenza, non altro resulta se non che il Calendini accettò l'obbligo daUo 
Sguazzini ingiuntoli di pagare in più rate, e tempi la somma stessa che in 
sue mani esisteva di scudi 1 j 5 , con esser così venuti a determinare d'accor- 
do tra loro in adempimento della riservata previa disdetta l'epoca del paga- 
mento della ridetta somma in conformità delle convenzioni stipulate nel pre- 
cedente contratto del 22 Aprile 1812. che tanto dalla ricevuta del 7 Set- 
tembre 1 8 1 4 , quanto dal precetto da Antonio Zazzeri nella qualità di Ces- 
sionario di detto Giuseppe Sguazzini trasmesso a Calendini per gli atti del 
Tribunale di Montevarchi apparisce bastantemente esser note allo Zazzeri 
medesimo senza che pierò in questo successivo atto privato del dì 8 Feb- 
braio 181 4 usata fosse espressione, o parola alcuna atta ad indurre la più 
piccola alterazione, o novazione al convenuto nel pubblico precedente con- 
tratto del dì 23 Aprile 1812, ue a tare tampoco coutro ogni verni migliau- 
za presumere che il Calendini in consentendo di pagare nel sistema dallo 
Sguazzini proposto la suddetta somma volesse pierò recedere da quella ga- 
ranzia che erasi già preservata per indennità della sua obbligazione in ogni , 
caso, e tempo, che o dallo Sguazzini medesimo o da qualunque suo Cessio- 
nario, e rappresentante se gli si fosse voluta togliere dalle mani la totalità 
delia ritenuta somma di scudi I a5. 11 

Attesoché nel contrasto che tra le parti « incontra sulla maggiore, O mi- 
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uor quantità del debito residuale del sig. Calendini giusto, e necessario si 
rende, che dal Tribunale competente ne sia dichiarata, e determinata la vo- 
ta, e precisa quantità. 

Per questi Motivi 

Deiib. e Delib. dice bene appellato dal sig. Antonio Calendini 
dalla Sentenza della Regia Ruota <£ Arezzo del di 1 1 Agosto 1818. 
e male con detta Sentenza giudicato, e perciò revoca la medesima in 
tutte le sue parti, salva la infrascritta dichiarazione, e previa tal revo- 
ca conferma la precedente Sentenza del di 20 Aprile 1818, e ne ordi- 
na la sua esecuzione e detti sigg. Tutori Zaszert condanna nelle spese 
giudiciali anche del presente Giudizio. 

E ciò fermo stante rinvia le P arti al Tribunale competente per la 
decisione della controversa maggiore, o minor quantità del credito re- 
clamato dai Tutori Zazzeri. 

Cosi deciso dagl’lllrm. Signori 

Giovanni Alberti Presid. 

Cav. Michele Niocolini, e Cav. Vincenzio Sermolli Rein' r 



DECISIONE UL 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

S. Qui ria Desartronit Appellai, diti it> Februarii 1819 

Iw Causa Passe*! z Boccarjdi 

JPr«c. Mea*. Giuseppe Bellini Pjtoc. Mcm. Angelo Micheli 



Argomentò 

L’appellante, die non produce nel termine stabilito dalla Legge i Gra- 
vami incorre ne’pregiudizi della deserzioue dell’appello, uè può dirsi, che 
l’appellato abbia receduto dal Tribunale di seconda Istanza, allorché dal 
suo procuratore viene presentata al Tribunale di prima Istanza uua doma- 
da tendente ad iniziare un nuovo giudizio sul medesimo merito, non po- 
tendo un’atto simile esser sufficiente a porre in essere quella non equivoca 
dichiarazione, ch’è indispensabile per produrre la rinunzia ad un Gius que- 
sto. 

Sommario 

1. a. Per T omissione della produzione de' Gravami si dà luogo 
alla deserzioue dell Appello. 
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3 . Là renunzià à d un Gius quesito non può farsi dal Procuratori 
senr.à ['espressa commissione, e ratifica del Cliente. 

Motivi 

Attesoché uel dì 1 8 Maggio i8t8nel quale il sig. Passeri ne’NN. 
domandò alla Ruota di prime appella zi oui di Siena che dichiarasse deserto 
l'appello avanti di lei interposto dal sig. Canonico Boccardi nel 17 Settem- 
bre 1817 dalla Sentenza del Sig. Potestà di S. Qnirico del a 4 Luglio 1817 
contro di Esso proferitale respettivaracnte a favore dei detto Passeri neNN. 
aveva il Boccardi omesso di produrre i Gravami nel tempo assegnalo dalla 
Legge, e perciò la Ruota esaudì giustamente, in ordine agl’articoli 75 1 e 75 a 
del Regolamento di Procedura una tal deruauda con la sua Decisione del a 4 
Giugno 1818 portata in appello al' Supremo Consìglio uel a8 Loglio dello j 
stesso anno, ■ . .• 

Attesoché non poteva fare ostacolo a pronunziare questa decisione 
l’avere la Ruota già con Decreto interlocutorio sottesa i’esécdzione prov- 
visoria Ordinata dal primo Giudice, mentre essendosi fatto luogo per colpa a 
del Boccardi all’indicàia dcserzionC dhppello, rimase inefficace miei Decre- 
to, e tornò legittimamente in pieno vigore la Sentenza di prima Istanza. 

Attesoché è del icttfoirfrassfttenfe-ff receSSO datta Ruota, che l’Appel- 
lante Boccardi ha preteso d’opporre al Passeri ne'NJV. per avere il di lui 
♦Procuratore nel 10 Gennaio 1818 diretta altra 1 dimanda al Tribunale di & 
Qnirico, tendente àd iniziare uu nuovo esame sul merito: giacché quest’at- 
to, nel quale veruna iudicazioue si legge del supjiosto recesso, era affatto 
insufficiente a porre in essere quella non equivoca dichiarazione di volontà 
che è necessaria per produrre la renunzià ad un gius quesito a cui d’al- 
tronde il Procuratore non aveva facoltà di renunziare senza l’espressa com- 
missione^ ratifica del suoCliente, che mancano a-solutaniente in questocaso. 

Attesoché il Boccardi, nell’eccezzioni date al rammentato atto del Pro- 
curatore del Passeri, fece Istanza al Tribunale di S. Quirico affinchè fosse 
rigettato come illegale e nullo, asserendo che la causa in prima Istanza era 
terminata, e mostrando in tal modo di volere insistere nell'appello Interpo- 
sto presso la Ruota, ed a) contrario ne! Giudizio presente avendo tentato di 
insinuare che più uon esistesse il detto appello, si è posto così in contradi- 
zione con se medesimo, ed ha provocato a suo carico la giusta condanna 
nelle spese giudiciali, e stragiudiciali. 

Per quesd Motivi 

Delibr e Delib. Dichiara male essere stato appellato dal sig. Ca- 
nonico Antonio Boccardi dalla Sentenza di Deserzione d 1 Appello pro- 
ferita sotto di o\. Giugno 1818 dalia Règia Ruota di Siena, e perciò 
conferma la medesima in tutte le sue parti, e condanna il medesimo 
Boccardi a favore del Dott. Benedetto Passeri ne' NN. nelle spese giu* 
diciali , e stragiudiciali. 

Cosi deciso dagl’ Itimi. Signori 

Giovanni Alberti, Presidente, 

C*v. Michele Niccoli ai, e Filippo Del Signore Rei. Consiglieri. 
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' REGIA RECITA CIVtlE Dì RISA * 

- * f ■ * , J - ■ „ ltr _ . ^ 

Fivizzanen. Intmis. et Aestimal. dici 36 Mariti 1819 



' • 1 li» Ciits* Mazzoni k .NovnlJ. \> , ' 

'.<■ ‘ I •«'> -\ * »v ■ ■ r. - r.-.j 1 !• ; V .. 

f J ioc. Mcp. Angelo .M inetti Proc. Mew. Antonio P.itjBi 

* • " 1 • ..u> fi » » »*•»>. ! r " ì • t* j. S, , , ’ . . 1 

. “» • ■■ ‘ ■ 1 ; ■ ■- ~ It t ■ ■ -./.fi 

* • » T ' • * • \ ««ntl'f \ • . 1 a'Y 'j * -, 

* v ‘ *■ • * l* A -"il» vj ^^r *• t -e's% ^ *t v t.\ ^ \ , . \ . 1. .» 

• • ''fi 1 ' ’.t (. , A t, V QG O 0 ' k,\ A t » , . 

• . - • *' •* ' •'e * • A i » il • * - 1 ■ »| | t . Air ^ I ih ♦ ! » v i ’ì- ' * * 

Il Debitore, ebe stipula coi suo creditore qn contratto di cessione, ed*-' 
.i one insoluto di un laudo da avere efleuo dopo un tempo determinatole nauti 
ha estinto il suo debito, U contratto è portato alla sua esecuzione, quau^ 



del Fondo,, c di fare al Perito jtuite quelle osservazioni, che credeconvenien- 
ti. e che possano influire per la giusta determinazione del prezza del feudo* 
.medesimo. r. 

» -«n» »i .S.O»MJt V^t Q, . | . 1 . r 

• 1 . 1 . Passata la mora gemmata non si accorda dal Giudice ulte: 

riore purgazione di mora. ! * . ■ . ( M , u , > 

3. 4- 5. La domanda di purgazione di mora fatta serotinamente , 
non è attendibile se non è accompagna t a dall'offerta reale. 

6 . Il Contratto di dazione insoluto stipulato col patto di avere esè- 

euzione se il debitore non paga in un, tempo determinato , passato que- 
sto ^ha, il suo ejjelto. . .. - , 

7 . j\on può negarsi a quegli , che ha.ee de lo in soluto un fondo di 

intervenire alla stima del medesimo, e fqre al Perito quei rilievi, che 
crede. ... j, • 

Motivi , , 



Considerando, che le parti convennero ueU'iustrn mento del a 5 Mags- 
gio 1 8 1 4 rogalo Battaglia, die noti potesse il sig. Novelli essere ammesso 
ad ulteriore purgazione di mora quando purgata non l’avesse nel termine’ 
assegnatogli con giudiciale intimazione. 

Che questa mora non è stata di fatto purgata nè nel termine con atto 
giudiciale a fórma del punto assegnatogli, e neppure nè molti mesi successi- 
vamente decorsi sino airintroduzione del giudizio. Nei quali termini di mo- 
ra geminata rimane preclusoli Giudici ogni arbitrio accordatogli dalia leg- 
ge a /avore dei debitori come ha stabilito La Rupta Fiorentina in Causa 
ft eliditi. Ranneri, e Cam buso con Sentenza del Maggio i8t5. a rela- 
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/.ione <?el sig. And. Morii) b» (rifai : E quanto all’esclusione di un nuovo termine 
a purgar la Mota incorsa dopo l'interpellazione giudieiale, lo ha deciso mo- 
dernamente la Rota nostra con Sentenza del di 3 . Maggio in Causa Dnpuy i 
e Modigliani in conferma di altra Sentenza del Magistrato Civile e Conso- 
lare di Livorno. 

Considerando, cl»e anche la domanda di purgazione di mora seroti- a 
namente latta è del tutto insufficiente quando non è accompagnata dall'of- 
fèrta reale: E questa nel caso attualo non essendo stata fatta, e neppure ese- 
guita almeno con il deposito, non vi era più luogo a domandar dilazioni , 3 
ue era permesso al Giudice di accordarle come fissa la citata Decisione $ 38 
al N. 14. E refrrendost al Test. in L. ultima ff. de recep'is et quaeet in 
L. 84 ff. de Terbor obblig. al Brnneman in detta L. 84 1 S. , e al 4 

Faber in Codio, lìb. 4 - tit. 36 . definii- t 3 /V. 9., e più latamente spiegato 
dal Supremo Consiglio di Giustizia di Firenze nella Decisione inCausa Or- 
solini e Patrimonio Sassi del dì 17 Lnglio 1816 a Relazione del sig. Consi- 5 
gliere Alberti „ivi„Percliè sebbene sia vero che può talvolta la mora incorsa 
„ purgarsi, ed evitarsi cosi la [»eua o pronunciata, dalla Legge o convenuta 
„ tra le parti adempiendo ancor dopo il termine il fatto omesso: ciò per 
„ altro non ha mai luogo quando nell'intervallo fra l'incorsa mora, e l’a- 
„ riempimento del patto, la di cui omissione la fece incorrere, la parte che 
_ vi ha interesse ha convenuto il moroso in Giudizio e domandata la sua 
^condanna.,,’ 

E considerando che in questa permanenza di contumacia per parte del 
•ig. Novelli venne a purificarsi quella condizione, sotto la quale si fece luo- 
go irrevocabilmente al contratto di cessione , e dazione insoluto stipulato 
tra esso, ed il sig. Mazzoni coiristruinenio suddetto al quale e di sua natu- 
ra e per le disposizioni delle L -ggi vegliami non poteva negarsi la più 
s^Ueciu esecuzione senza ascoltare eccezioni di veruna sorte. 

Considerando, poi che non può essere denegato al sig. Novelli il di- 6 
fitto di intervenire alla stimi del fondo onde £tr presenti al Perito concor- 
dato tutte quelle osservazioni , e tutti quei rilievi che possono influite nel- 
la determinazione del giusto prezzo del fondo medesimo. 

E che nella precedente relazione di detto Perito non sono state osser- 
vate le forme prescritte dal vegliarne Regolamento di Procedura. 7 

Considerando, eh* attese le irregolarità commesse nell'esecuzione del- 
la stima del prezzo di terra di che si tratta nella relazione del Perito, seb- 
bene concordato, non era quella attendibile: e che in questa parte il sig. 
Novelli ha avuto uu giusto titolo di appellare dalla Sentenza contro di esso 
proferita, e non era perciò passibile in questa parte delle spese del Giudi- 
zio, ma ai termini dell' Art. 608. del vegliarne Regolamento di Procedura , 
si faceva luogo alla compeqsazione delie spese tra le parti come respettiva- 
mente vittoriose in causa. 

Per questi Motivi 

Delib. e Dalib. dice estere stato in parte male, ed in parte bene 
N. 17 . Si 
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appellai# dal sig. Luigi Novèlli dalla Sentènza proferita dal IL .Vi- 
cario del Tribunale di Ftvizia.no sotto di 28 Settembre 1818 r quella, 
perciò essersi dovuta, e doversi in parte confermare , ed in parte cor- 
reggerà, e moderare coma appresso . Perocché dichiara la medesima 
doversi confermare siccome conferma in quella parte , nella quale | di- 
r chiara giu divenuta di Ubera, ed assoluta proprietà del sig. Giovanni 
Mazzoni la terra posta in luogo detto V d di Mulino pertinenze di 
signi no lo immette nel possesso della medesima 1, lo autorizza a farne, 
la Voltura estimale, e ritorna a di lui carico <1 capitale, ed i frutti di 
che nell' /strumento del a 4 Maggio i 8 i 4 rogato Battaglia, e doversi 
respctt miniente correggere, e moderare in quanto al prezzo della terra 
suddetta, dichiarando doversi questo stabilire per mezzo del Perito con- 
cordato sig. Lorenzo Martinelli mediante una nuova sua dichiarazio- 
ne, da emettersi, e tlepositari nel Tribunale siuidelto, dopo che con pre- 
via citazione alle parti ad intervenir volendo per giorno, ed ora certa 
si sarà trasferito sulla terra rammentata, ed ivi avrà fatti tutti quei ri- 
scontri ed osservazioni, che crederà della sua coscienza, ed alle • quali 
sarà diille parti medesime richiamato, ed osservate in tutto, e per tutto 
le forme prescritte dal vegliante Regolamento di Procedura. 

Ed prdina compensarsi tra le parti le spese del presente Giu- 
dizio. 

Così deciso dagl’Uluu. Signori. * ' 

Angelo Carmignani Primo Aud. 

Verdiano Francioli Aud. Gav. Ascanio Baldasseroai Aud. Rei , 



DECISIONE LIV, 

REGIA. RUOTA DI PISA 
Pentii Eroe Socittalis dici Augnili 1819 
In Causa Cuuu e Stifashu 

Pro*. Moti. Angelo Minelti Proc. Me». Giuseppe Fontane 



A SGOMENTO 

Il Colono, che intraprende delle estese negoziazioni in nome del suo 
padrone, ed assume de’gravi impegni, a quali colle proprie sue forze aou 
potrebbe corrisjKHidere; che il padrone è bene sciente di tuttociò, e non 
cura di dissuadere d pubblico, è d’uopo credere, che tali negoziazioni siano 
fatte per interesse comune, e che fra il Colono, ed il Padrone esista una ta- 
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cita società, specialmente quando questa tiene assicurata dal deposto di Te- 
stimoni. - " *■'''■ • « •• • 

■’ Sommario 

i. La società pud stabilirsi anco tacitamente. 

а. 3 . La società stabilita tacitamente si prova per mezzo di con- 
getture, e di Testimoni. 

4 . Quando la prova testimoniale è ammessa, deve di giustizia atten- 
dersi il deposto de' Testimoni , ed in specie del testimone mediatore. 

5. Contro un testimone di riputazione, e di credito non sono valu- 
tabili le troppo ricercate eccezioni: * 1 

б. Al Testimone immune da ogmecèesione,ch'è intervenuto allat- 
to, che vuol provarsi, si deve prestare fatta la fede. 

7. 8. Il Colono, che frittelle negoziazioni estese in nome del suo 
Padrone, e che assume de' gravi impegni, è un riscontro, che questi so- 
no assunti per interesse dello' stésso Padrohe. > 

• 1 • \ »<>••»• < ir • Motivi ' * 

Considerando che costa in fatto dei debito in genere di Giovami 
Malventi lavoratóre di Gio. Marra 1 Stefanelli versa il sig. Luigi Cirri p'r 
dependenza diana contrattazione stabilita a Spedaleti’o a mediazione del sig. 
Agogno Guidi con li Scritta [ni vati del'dì 18 Dicembre tri 1 4 - e ne co- 
sta parimente dal certificalo dell’Ullìzio del Registro (li Lari del dì t6Luglio 
18 16 presentalo in atti dallo stesso sig. Stefanelli, e dal quale resulta che 
le parti concordemente denunziarono in detta occasione il prezzo in lire 
sedici mila e seicento, dichiarando di averlo così fissato' sdì prezzo corrente 
dei mercati di S. Gimignano: onde aualnnnue variazione doveva essere 

.. tt . . ,. -s-’Aa-i >■. - j. . • 

per il piu, e non per il meno per non pagare uu diritto maggiore inutil- 
mente. 

Considerando che la prinfcipal'dornrlnda del Sig. Cirri contro il Mal- 
venti, e il sig. Stefanelli contenuta nel libello del 17 Novembre 181 5 . fu 
per lire quattromila settecento per resto, onde venne individuato anche il 
credito in specie. 

Considerando che contro questa domanda del credito in genere, e in 
specie, fu il solo Malventi che oppose delle eccezioni vaghe e generali, quan- 
do era in grado di produrne delle sfteciali, esibendo le ricevute e i riscon- 
tri della seguita consegna che non li potevano mancare: e il sig. Stefanelli 
non fece nessuna insistenza sulla verità, e illiquidità del credito, come non la 
poteva fare, giacché insisteva di esser messo fuori di causa per non essere 
Stato mai socio ne partecipe delle negoziazioni del Malventi. 

Considerando che il Malventi, che affacciò queste eccezioni, che non 
furono accolte dal Giudice, dopo la di lui Sentenza non reclamò dalla me- 
desima per la pretesa denegata giustizia, e non è punto comparso nel Giu- 
dizio di seconda Istanza agitato solamente tra i sigg.Cirri e Stefanelli, il quale 
perciò non poteva opporre quelle eccezioni in merito, che erano state oppo- 
ste in un Giudizio al quale per questa parte egli non era intervenuto. • — 
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Considerando che di fatto l’iatelligenza del sig. Stefanelli fu quelle 
sempre d’impugnare la società, o la partecipazione nei negoziati del Mal- 
venti, e non il credito in geuere e in specie, resulta chiaramente dal non 
avere neppure esso interposto appello dalla Semenza che non aveva ac- 
colte le eccezioni del Malventi , cioè della pretesa denegata Giustizia come 
resulta più chiaramente dalla Scrittura di gravami limitata al solo articolo 
della società presentata nel 6 Febbraio 1819 „ ivi „ E volendo dedurre i 
gravami ec. disse e dice „ non esser costato ne costare della pretesa so- 
cietà tra esso comparente , e Gio. Malventi , e perciò doversi questa re- 
vocare in tutte le sue parti. 

Considerando che in questo stato di cose quando era certa l'azione , 
ed il credito in genere del sig. Cirri, e che noti si opponeva dal Malventi 
che la liquidazione jtoteva benissimo il Giudice decidere l’articolo della so- 
cietà, e lasciar la liquidazione al suo congruo Giudizio come ha fatto: giac- 
ché se nel Giudizio di liquidazione del sig. Cirri o non sarà creditore , o 
non lo sarà di quanto ha domandato spetterà al Giudice istessoafare quel- 
le dichiarazioni che potranno essere di buona giustizia, in forza anche del 
riservo espresso da farsi alle parti su tale oggetto*. E perciò in tali circo- 
stanze , e nello stato attuale degli atti noo poteva accogliersi la domanda del 
sig. Stefanelli per il capo della nullità della Semenza giacché essendo que- 
sta stata intentata dal Malventi e non da esso, c non avendo ne esso, ne il 
Malventi appellato da questa parte di Sentenza, non era in nostra facoltà di 
decidere su ciò che non aveva deciso il Giudice di prima Istanza, dal di cui 
conteguo non era stato legalmente reclamato. 

Considerando che avendo dovuto prendere in esame la causa se sus- 
sistesse o nò la società, o la partecipazione tra il Malventi ed il sig. Stefa- 
nelli per la precisa negoziazione dei maiali fatta con il sig. Cirri, tutte le 
resultanze del processo convincono fino aU’ultima evidenza, che il sig. Ste- 
fanelli era interessato in detta operazione: e le prove di fatto, le presunzioni, 
e le congetture dettagliatamente e dottamente riportate nei molivi della 
Sentenza di prima Istanza seno state piuttosto ampliate in numero ed au- 
mentate di forza anziché diminuite, o indebolite dalle molte eccezioni, che 
con mollo impegno e dottrina venivano ingegnosamente opposte dall'egre- 
gio difensore del sig. Stefanelli: dal che si doveva conte si è dovuto restar 
persuasi della solidità, e giustizia di tali molivi. 

Considerando che a termini di ragione e molto più di consuetudine 
mercantile la società può stabilirsi anche tacitamente secondo la disposizio- 
ne del Testo uella L. 4 - ff. prò socio, ed in questo caso per concluderne 
la prova bastano quelle congetture, e quei riscontri nascenti da atti qui citra 
„jus et nonicn societaria Iteri nequiverint come decise la Rot. Rom. Cor, 
Moline* decis, 302, N. i 5 . Tomo. 2. „ ivi „ inique ad illam perficiendam 
„ nulla requiratnr scriptum, sed remanet probata non solum e* testibus Jet 
„ ea deponentibus vemm etiam et con/ecturis ahisque actibus qui citra jus 
„ et itomeli societaria fieri nequiverint ec. E ebe questa prova possa fat’4 
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|*i' mezzo di testimoni lo stabilisce il vegliarne Codice di Commercio all’ 
;ut. 4y, onde ammessa una volta la prova Testimoniale era di giustizia di 
attendere il loro deposto e specialmente <|tiello del testimone mediatore sig. i 
Agostino Guidi, contro del quale non essendo valutabile le troppo ricerca- 
te eccezioni contro un soggetto di somma reputazione e di credilo si ren- 
deva «untile il replicare sidiilo che egli de poneva di avere assistito a quel a 
Contratto come mediatore e commissionalo-. E per quanto il sig. Stefanelli 
impugni al sig. Guidi la qualità ili s uo Commissionato , qualità però che si 
trova svalorita di più circostanze di fatti, e «Lilla deposizione dei ’JYslimo- 3 
nj, tultavolta essendo indubitato ohe egli firmò il pri/uo il Contralto in 

Q uestione con l’espressione „ Commissionato „ E questa lìrraa fu accettata 
alle parti, ne viene per conseguenza che per commissionato è riconosciu- 
to dalle parli medesime, e come tale deve esser creduto in tutto quello che 
ha deposlo rispetto alla natura del Contralto, e alla intelligenza che ebbero 4 
le jiarti nello stabilire questa negoziazione: poiché nessuno più diluì [tote va 
essere in grado di verilicare l'intrinseca identità e qualità del Contratto me- 
desimo, e le circostanze che li dettero lu«>go, e sulle quali fu stabilita: es- 
sendo volgare il principio che al testimone immune da eccezioni e per le 
sue «piatita personali, e per la natura dell’atto a cui è intervenuto si deve 
prestare tutta la fede come in termini puntualissimi fissano Crac, II Con- 5 
sig. i «8 . N. 7. fìat. Rom. rirris , a 3 G. IV. 7. pari. i 3 . Cor. Alcrlin de- 
cis. 835 . IV. 1 1 . e Rot. Piorent. nel Tesor. (Jmbros. Toni. 4 - decis. 35 . 

IV. 17. „ ivi „ Testi Mediatori ac «leponcnli de facto proprio, pluritnuin 
,, deferendum est„ E lo stesso doveva dirsi di molti altri testimoni che 
costantemente stabilivano tre farti inconcussi ; I. «'Ite il Malventi era Co- 
lono del sig. Stefanelli, e che come tale era comparso in tutte le Negozia- 6 
zioni dei Bestiami. II. che tutti i pagamenti delle Negoziazioni del Mal- 
venti si fatavano dal sig. Stefanelli per mezzo del Ministro del suo Nego- 
zio di Peccioli: e che in detto luogo, e in detto Negozio si dovevano fare 
le tronsegue, le liquidazioni, e i saldi di questa negoziazione: III finalmente 
che il Malventi riconosciuto sempre come si riscontra in tutti li alti per 
lavoratore del sig. Stefanelli si era spicciato |ier suo agente in queste nego- 7 
ziazioni, che come tale era stato universalmente reputato: giacché nella sua 
miserabile condizione di Colono non sarebbe stato in grado di sostenere i 
gravi impegni che si assumeva, c nessuno sarebbe stato in grado di farli un 
tal fido: e che lauto le operazioni «lei Malventi (pianto le di lui putauze 
di negoziare per conto del padrone erano a perfetta cognizione del sig. Ste- 
fanelli, che mai si era opposto, e mai aveva protestato per disahusare il pub- 
blico su questa partecipazione d’interesse: talché se mai per pura non am- 
missibile ipotesi, non fosse stato vero non avrebbe dovuto che imputare alla 
propria oscitanza il rianno che le ne avviene, essendo massima indubitata 
nel commercio die un terzo non associato il gitale soffrisse che Josse 
.spacciato il suo nome senza reclamare , si sottopone a tutte le obbliga- 
zioni della società. 

83 
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Considera mio die oltre alla deposizione dei testimoniresulta la prora 
di questi istessi fatti iielli alti per confessione dello stesso sig. Stefanelli che 
non ha negalo di conoscere il contralto fatto con il sig. Cirri, di aver fatto 
diversi pagaménti per questa negoziazione, e che finalmente tutto si anda- 
va a rifinire nel suo negozio di Peccioli. 

Considerando ohe tanto dalle risposte alle posizioni, quanto da alcnne 
lettere esistenti in detti atti resulta l’esistenza di un co ito corrente fra i sigg. 
Stefanelli, eCirri il quale dependeva, per una parte, dalla provvista di lino, e 
non avrebfte per pareggio dell'altra , se non se la negoziaz.ione del Mal- 
venti, e l’intelligenza che passava tra le parti sulla medesima. 

Considerando che il sig. Stefanelli mentre non ha impugnato di aver 
fatto più, e diversi pagamenti al sig. Cirri o suoi commessi ina sempre per 
conto del Malventi , non ha però inai giustificato in qual maniera ne fosse 
dal medesimo rimborsato: E per quanto nelle deUe posizioni parlando del- 
la prima ricevuta delle p. 5oo che si dice dal sig. Cirri fatta non per con- 
to del Malventi, ma al sig. Stefanelli in acconto di maiali venduti al 
Malventi suo lavoratore, come rileva il Giudice della prima istanza nei 
suoi motivi di avere fatto in rimborso disunii forma pagata a Livorno 
benché intimato non ha saputo darne aleuti discarico, e quello che ci ha con- 
fermalo nel sospetto proposto dal sig. Cirri , il vedere, che nel tempo che 
per j >atte del Malventi, o del sig. Stefanelli sono stàte prodotte tntte le ri- 
cevute dei pagamenti fatti per conto del Malventi, questa unica non- è stata 
prodotta , e si è dovuto dalle parti arguire il tenore della medesima dal 
Contesto delle posizioni. 

Considerando che il certificato del sig. Odett che in qualità di Com- 
putista regola l’a intuiti estrazione dei beni Rustici del sig. Stefanelli a cui si 
è avuto ritro so per stabilire che in quella amministrazione non resultava 
riscontro alcuno della Società , o partecipazione nei negoziati del Malventi, 
non può meritare alcuna considerazione nell’esame della presente causa, per- 
ché avendo il detto deponente certificato che questa negoziazione non figu- 
ra ncN’ammiuistrazione da esso tenuta delle rendite del sig. Stefanelli in 
questa generale amministrazione servendo alla propria onestà, e intelligenza 
non comprende però le rendite ed i fondi che il sig. Stefanelli ritiene al 
Commerciò, avendo dei negozi aperti in vari luoghi, e segnatamente in 
Pontédera ed in Peccioli, e dovendosi in questo ultimo tassativamente ri- 
finire il negoziato del Malventi, non è meraviglia se il sig. Odett, che uon 
contesta di aver la scrittura anche dei fondi mercantili di Pontedera, e di 
Peccioli, «ella sua revisione dell’amministrazione dei fondi rustici, non ha 
trovato alcun riscontro di questa negoziazione estran ea del tutto, non Ostan- 
te la generalità delle espressioni, a quella amministr azione di cui parla nel 
suo certificato. 

Considerando che sono bastantemente confutate dai motivi del Giu- 
dice di prima Istanza tutte le altre insussi stenti eccezioni dedotte per far 
variare la chiara intelligenza dei fatti, e concludentemente stabilite le quali 
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innumerabili congetture e presunzioni che stabiliscono il fatto medesimo 
talché si rendeva inutile di farne un secondo piu minuto dettaglio: onde è 
resultato manifestamente da questo complesso di atti, cbe è esistito tra il 
sig. Stefanelli c il Malvenli suo lavoratore una tacita società o partecipazio» 
ne nel negoziato di majali fatto da esso Malvenli come ha giudicato la 
Seoteuza appellata . 

Per questi Motivi. 

Delib. e Delib. dice essere stato male appellato dal sig. Giovanni 
Moria Stefanelli dalla Sentenza stata contro di esso, ed a favore del 
sig. Luigi Cirri, come agente della mensa vescovile di Volterra pro- 
ferita dal Tribunale di Pontedera sotto di 5 . Settembre 1818., e bene 
essere stato respettivamente giudicato colla Sentenza predetta, quale 
perciò conferma in tutte le sue parti, ordinandone la piena, clibera ese- 
cuzione, secondo la di lei forma, e tenore. E detto sig. Appellante Ste- 
fanelli condanna nelle spese giudiciali, e stragiudiciali anche del pre- 
sente giudizio da liquidarsi e ciò senza pregiudizio delle respcttiva 
ragioni delle partisulla liquidazione del credito da conoscersene dove , e 
cerne di Giustizia. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani primo And. 

Gav. Ascanio Baldasseroni Aud. Rclat. Francesco Cercignani And. 



DECISIONE LV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Corrane*. Deiertio*. Appettai, dici 17 Nati i8it> 

In Causa Alticci*! s MaisarrlU 
Proc. Me*». Rocco Del Piai» Frac. Mui. Pietro SaItì 



A AGO MENTO 

I Litiganti, che concordemente non convengono alcuna modificazioni 
«'Regolamenti attualmente vegliami della Procedura, sono soggetti all’influen- 
za de' medesimi, e quegli, che trascura l’osservanza delle forme, che stabili- 
scono , non può evitare le dannose conseguenze di questa sua trascuratezza 

Sommario 

1. Le parti litiganti, che non consentono alcuna modificazione ai 
Regolamenti di Procedura, sono soggetti all'influen za de' medesimi. 

a. L’appellante ha f obbligo ai proseguire l'appello secondo le for- 
me stabilite da’ Regolamenti. 

Storia della Causa 

II sig. Pasquale Masserelli ne’ 1 4. Settembre 1818 appellò avanti la 
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Regia Ruota di Arezzo da una Sentenza ad esso contraria, e favorevole alla 
Sig. Elena Alticozzi proferita dal Tribunale di Cortona ne’ 36 Agosto 1818 

Il sig. Masserelli non avendo prodotti in temjto i gravami, e riprodotti 
gli atti di prima Istanza, la sig. Alticozzi con Scrittura del di 9 Dicembre 

1818 avanti la stessa Ruota domandò che fosse dichiarato deserto l’appello, 
e nel dì 1 o di dello mese venne proferito un Decreto di consenso delle 
parti col quale fu ristretto l'appello interposto a’soli effetti devoludvi. 

Pervenuti al 19 Gennaio 1819 senza essere stata fatta per parte del 
Masserelli ne la produzione dei Gravami, ne la riproduzione degl’ atti la 
sig. Ahi cozzi in detto giorno rinnovò l’Istanza della deserzione, e la Ruota 
con suo Decreto de’36 dello stesso mese di Gennaio, rigettò la nuova do- 
manda di deserzione. 

Appellatasi la sig. Alticozzi avanti il Supremo Consiglio, e portata in 
discussione avanti il medesimo la causa, fu revocala sotto dì 17 Maggio 

1819 la Sentenza Ruotale in tutte le sue parti. 

Motivi 

1 Attesoché la lettera del Decreto Ruotale del dì io Dicembre 1818 
spiega manifestamente, elle quando ]>er il legale effetto della incorsa deser- 
zione, la sola utilità, che poteva derivare al Massarelli dall’appello da esso 
interposto, era la facoltà di riassumerlo; quello in che si riunirono i Con- 
3 sensi delle parti non altro fu se non che pur restasse la seguita interposizio- 
ne di tale appello efficace agli effetti devolutivi. 

Attesoché non essendo stata consentita alcun altra modificazione ai 
regolamenti che vegliano, il Decreto accennato, che importò sostanzialmen- 
te una diichiarazione degli effetti, ai quali doveva intendersi ammesso l’ap- 
pello di cui predicava, non potè sottrarlo in ogni altro rapporto alla in- 
fluenza dei Regolamenti medesimi; sicché restò sempre l’obbligo nell’Ap- 

I iellante di proseguire l’appello stesso secondo le forme, che i lodati rego- 
amenti prescrivono a quel Giudizio. 

Attesoché : avendo il Massarelli trascurato di osservare tali forme, non 
può evitare le legali conseguenze dannose di questa sua trascuratezza. 

Per questi Motivi. 

Delib. e Delib. Dice bene appellato per parte della sig. Elena Al- 
ticozzi dal Decreto della Regia Ruota ai Arezzo del di a6 Gennaio 
1819, <? mal giudicato col Decreto suddetto e quello revocando in tut- 
te le sue parti , dice doversi dichiarare alle Istanze di detta sig. Al- 
ticozzi conforme dichiara deserto anche agli effetti devolutivi dei qua- 
li oggi si tratta, V appello interposto per parte di detto Masserelli dalla 
Sentenza del detto sig. V icario Regio di Cortona , e Condanna in line 
detto Masserelli nelle spese giudiciali si del passato, che del presente 
Giudizio incidentale. 

Cosi deciso daglUlmi. Signori. 

Gio. Alberti Consigliere F. F. Presid, 
Cav, Vincenzio Sermolli, e Filippo Del Signore Relat.Consig. 
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DECISIONE LVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
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Pratcmu» Praetrnsar Jnibiiorìae die. 19 Aprili 1 1819. 

In Causa Landim ni'Faa.ncih e Billi 
Proc. Me» Candido Grani Proc. Moti. Luigi Torracohi 



ARGOMENTO 

La donna, che ottiene dal Tribunale l’Inibitoria su i beni mobili del 
suo marito per sicurezza delle sue doti non può pretendere di annullare 
lesecuzioni state fatte precedentemeute all’otienuta Inibitoria, la quale non 
attribuisce alla stessa donna che una semplice sjieciale ipoteca, 

Sommario 

1 . La donna, che ha ottenuto il Decreto Inibitoriale può impedire 
a pena di nul lità ogni esecuzione, che i Creditori volessero fare sopra i 
mobili del suo Marito. 

a. La cautela dedotta dalt Angelo dalla Leg. a Divo Pio, assicura 
alla Donna per garan zia delle sue doti la continuazione del possesso 
delle cose del suo marito. 

.3. 6 . fi Decreto Inibitoriale non annulla resecuzione già fatta. 

4- Ogni presunzione sta per fesecuzione già fatta. 

5. La Donna non può impedire la subasta de' Beni contenuti nell' 
Inibitoria purché non ne venga rimossa da! possesso. 

•j. Il Decreto Inibitoriale non attribuisce alta Donna alcun domi- 
nio sopra i beni inibiti, ma una semplice, e speciale ipoteca. 

8 . / vincoli d'ipoteca sopra i mobili non si attendono dal momento 
che sono passati ne'terzi, sempre che siano stati distratti minutatim , e 
non come un’aggregato formanti un corpo. 

9 . L'ipoteca dura sopra le cose mobili fintantoché queste esistono 
nel dominio del debitore. 

10. La Donna non può pretendere alcuna rilevazione dal Patri- 
monio del marito per quelli oggetti , de’quali lo stesso marito mai si 
era costituito debitore. 

w. Se un'accomodamento abbia indotto novazione all obbligazione 
originaria non può dichiararsi senza la prova dell’intenzione delle par- 
ti di volerla eseguire. 

Motivi 

Il Supremo Consiglio per i motivi espressi nella Sentenza del sig. Vi- 
cario Regio di Prato. 

Dehb. e Delib. Dice bene essere stato appellato per parte del sig. 
Antonio Bill i da Ila Sente nza proferita dalla Regia Ruota di prime 
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appellazioni di Firenze nel di 26 Settembre 1818 contro di esso, ed e 
favore della sig. Domenica Landini Moglie di Antonio Franchi y 
male con detta Sentenza essere stato giudicato e perciò la medesima es- 
sersi dovuta, e doversi revocare, conforme il Supremo consiglio la revo- 
ca, e per revocata vuole che si abbia a tutti gli effetti di ragione-, ed in- 
riparazione dichiara essersi dovuta, e doversi confermare, conforme il 
Supremo Consiglio conferma in tutte le sue parti la precedente Senten- 
za del sig. V icario Regio di Prato del di 2-] Settembre 1817 emana- 
ta a favore di detto sig. Billi, e contro la detta Landini ne' Franchi , 
ne ordina la piena esecuzione secondo la sua forma, e tenore, econdan- 
na la detta Maria Domenica Landini ne' Franchi nelle spese anche 
del presente, e passato Giudizio. 

Così deciso dagl' illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Consig. F. F. di Prcsid. 

Car. Michele Niocolini, e Filippo Del Signore Relat. Cons. 

Seguono i Motivi della Sentenza proferita daU'lltmo. sig Vinari* Regio di Prato lotto 
dì 07 Settembre 1817. stati adottati dal Sapremo Consiglio. 

Il Decreto inibiloriale proferito da questo Tribunale sotto di a6. 
Luglio decorso a favore della Maria Domenica Landini moglie di An- 
tonio Franchi , sul! appoggio del quale ella intendeva di recuperare 
dal sig. Antonio Billi ne nomi il Calesse coperto a quattro posti descrit- 
to nell' Inventario delle Robe sopra delle quali aveva ottenuta C Inibito- 
ria suddetta, non altro diritto somministrava in sostanza alla mede 
sima donna, che quello di impedire a pena di nullità, e d'attentati ogni 
esecuzione che dai creditori del marito volesse farsi sui mobili stessi 
sempre che per altro i medesimi si ritrovino nel -possesso o del marito , 
e della moglie. 

Egli e in fatti senza contradizione, che T effetto della cautela de- 
dotta dall Angelo dalla Legge a Divo Pio i 5 $• si super rebus ff. de re- 
judic, e che in sostanza viene nei Tribunali equiparata alla carta dotale 
ad altro non sì riduce, che assicurare alla donna per garanzia delle 
sue doti la continuazione del possesso delle cose, e beni del suo marito 
che sono stali dichiarati affetti a di lei favore Kidoliin Praxis ludie. 
Pari. 1. Cap. 9. num. 26 Neger.de execui. rei judic. Gap. a.$, 19 N, 3 i.fino 
al punto che l’esecuzione fatta anteriormente alla inibitoria si mantie- 
ne valida e sussistente nè può essere revocala dal sopravvenuto Decreto 
inibiloriale, poiché ogni presunzione sta sempre per f esecuzione già fat- 
’ tu, Leg. ab ea parte ff. de probat. Gostant de Caut Angeli discor. unic. N. 5 . 
Surd. Decis. 106. Burrai. Decis. 277. N. 9. Rot. 293. N. ó.part. 1. Recent. 
E non può nemmeno la donna impedire la subasta dei beni contenuti 
nell'Inibitoria purché per altro non venga remossa dal possesso di essi 
Cosi, loc. cit. N. 6. et 7 Rot. cor. Dunozzett. Vaimor. Decis. 323 per tot. 
et Decis. i 3 o, N. 6. part ; 18 Tom. a Recent. 
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Or siccome il Calesse che la donna Franchi intendeva di recupe- 
rare dalle mani del Dilli , era stato già sequestrato innanzi la pronun- 
zia del Decreto inibitoriale , ne trovatasi oggi più in possesso dei Co- 
niugi Franchi , non poteva la donna istessa trovare per il suo intento 
appoggio legale sulla delta inibitoria, la quale come già si è detto , 
non e operativa se non per impedire l'esecuzione sopra di quei beni che 
sono in possesso di alcuno dei Coniugi. 

Ed in termini di cose mobili è pronta , e chiara la ragione, per la 
quale non è permesso alla donna di recuperare le cose afjette per le 
di lei doti , subito che le medesime hanno fatto passaggio nei terzi, men- 
tre essendo indubitato , che il Decreto inibitoriale non attribuisce alla 
donna alcun dominio sopra i beni inibiti, ma bensì una semplice e spe- 
ciale ipoteca Rot. nostra in Tesaur. Oinbr. Tom. 1 1. Decis. 44. JS. i3. 
e questo diritto di ipoteca non può essere escrcibile sui mobili passati in 
possesso dei terzi, essendo certo che per il favore dei commercio non si 
riconosce più vincoli di ipoteca sopra i mobili da! momento che sono essi 
passati nelle mani dei terzi possessori , sempre che siano stati distratti 
minutatila, e non come un’aggregato di più parti formanti un corpo 
solo come V. G. sarebbe la Taberna, ed d Gregge, Merlin de pignor. 
libr. a. quaest. 45- N. 34- eia N. So ad 57 Marescald. variar, libr. i.cap.a4 
Rol. apud Pacif. de salvian. Interdi. Decis. ia5 et 1 a6. per tot. et De- 
ci». ao5. N. a. talché f ipoteca non dura se non fino a tanto che le cose 
mobili esistono attualmente nel dominio del debitore, Merlin loc. cit. N. 9 
Rot. nostra in Thes. Onibros. T. 3. Decis. a4- N. 3o. 

E per questa ragione si sarebbe reso del tutto inutile che fatta 
astrazione dal Decreto inibitoriale la donna Franchi avesse voluto mi- 
surare col Btlli 1 suoi diritti sul contro\>erso Calesse dietro il titolo ipo- 
tecario resultante dalla di leiScritta Matrimoniale de 7 Febbraio 
1795 perchè ella avrebbe sempre anche in questo aspetto trovato i osta- 
colo della cessazione dell Ipoteca sul Calesse medesimo dacché più non 
era in dominio del marito per poterlo perseguitare con effetto nelle 
mani del terzo possessore. 

Quantunque a ben riflettere, anche indipendentemeute dall’ enun- 
ciato rilievo non potrebbe per vero dire la Franchi trar profitto veruno 
dalla ispezione dei di lei diritti reali sulla roba del marito per depen- 
denza della sua dote, mentre non potendosi questa in linea di credito 
della moglie contro del marito considerare in altra somma che di scu- 
di 34, perchè il credito fu costituito inestimato, e non passò sul domi- 
nio del marito, ma restò sempre in quello della moglie, la donna Fran- 
chi aveva già nel restante dei beni inventariati, e sopra dei quali otten- 
ne [ inibitoria da questo Tribunale, piu assai che il suo pieno senza il 
recupero del Calesse in questione, giacché avendo la detta donnaFran- 
chi ottenuto il vantaggio di non restar priva di tali oggetti del suo cor- 
redo, non può aspirare nel tempo istesso ali altro incompatibile benefi- 



33 a 

zio di rilevare dal patrimonio del marito l'equivalente degli oggetti dei 
quali esso non aveva potuto mai disporre, e non si era costituito debito- 
re, Thesaur. Onibros. Tom. 6. Decis. 5 q. N. 4 - 

Senza dunque punto occuparsi se F accomodamento passato' fra il 
Billi, ed il Franchi avesse indotta alcuna novazione al titolo origi- 
nario della obbligazione del dì 9 Novembre 1816 per cui era stato 
proceduto al sequestro del Calesse suddetto, novazione della quale ai 
termini della riforma giustinianea non vi sarebbe stato luogo a ragio- 
nare pia usibilmente senza la prova della intenzione delle parti di vo- 
lerla eseguire docet. ad ff. Tit. de novat. et delegai. N. 3 . noi abbiamo 
trovata del tutto inattendibile la domanda della Fianchi, per il prin- 
cipàl fondamento, che il Calesse già passato in mano del creditore 
Billi non poteva formare più soggetto per la donna da esercitarvi util- 
mente i di lei diritti di ipoteca dipendenti dalla sua Dote per cui ave- 
va ottenuto da questo Tribunale F inibitoria nella quale si fondava. 

Per questi Motivi. 

Delib. e Dclib. rigetta la 1 domanda fatta dalla M. Domenica Lan- 
dini moglie di Antonio Franchi di Prato contro il sig. Antonio Billi 
agente de’sigg. Fratelli Dupouy a Gallato con sua scrittura di esposi- 
zione, allegazione e istanza di Decreto esibita inatti li 11 Settembre 
corrente, ed assolve detto sig. Billi dalle cose contro di esso con detta 
scrittura, pretese, e domandate, condannando la detta Domenica Lan- 
dini ne franchi nelle spese del giudizio, rilasciando per tale effetto con- 
tro la detta donna Landini , ed a favore di detto sig. Billi ogni lecita 
esecuzione. 



DECISIONE LVII. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Pecciolen, Tran sai ioni s dici n. Alati 1819. 

In Causa Rossi e Rossi 

Proc. Mess. Gio. Batista Vannacchi Proc. Mesa. Francesco Gioii 



Argomento 

La Transazione quando è basata sull’incertezza della Lite, sulla reci- 
proca rinunzia delle Parti alle loro respettive pretensioni, eh’ è accompa- 
gnata dalla scienza de’ Transigenti de’ loro diritti, e dall’ osservanza della 
stessa Transazione è valida, ed efficace quantunque il Titolo sia nullo, quan- 
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do questa nullità da’ Transigenti è stata contemplata , e che forma il sog- 
getto della Transazione medesima. 

Sommario 

i. Le Transazioni sono il piu valido mezzo per estinguere le Liti. 

а. Le Transazioni non ammettono pentimento . 

3 . Dal Contratto di Transazione nasce solo contro il contumace 
l' azione alt adempimento. 

4 - La Relazione del Periziare nulla pone in essere quando non è 
stata approvata dal Giudice , e eli e stata ordinata una nuova Peri- 
zia. 

5 . La Transazione è valida quando costa dell' incertezza della 
Lite , della reciproca rinunzia delle Parti alle loro pretensioni; dell'os- 
servanza della medesima , e della scienza de' Transigenti de' loro di- 
ritti'. 

б . 7. Un Contratto non può dirsi nullo , se tale non è dichiarato 
dal Giudice. 

8. g. La Transazione sussiste anco col Titolo nullo , quando 
questa nullità è stata contemplata da' Transigenti . 

Motivi 

E’ indubitato in ragione, che nella comune Giurisprudenza le Tran- 
sazioni sono , e devono essere considerate come il più valido , ed opportu- t 
no mezzo per estinguer le Liti, togliendo le azioni istesse, senza di cui 
non si può venire in Giudizio iinchè altra non ne rimanga che per eseguire 
il transatto: Cap. 1. de Lite: Contest, in 6. Leg. Causas Cod. de Tran- a 
sact. E che essendo ordinate al Indevotissimo fine di levare le contese non 
ammettono ]>entinienio, ed a guisa dei Contratti nominati, dassi solo con- 
tro il contumace l’azione dell’ adempimento : Oroz. de Ap. Jur. Lib. 3 . 3 

Cap. la. infìn. Urceol de Transact. quaest. 5 . N. 5 g. Rot. Rom. cor 
Talco ncr Tit. 14. Decis. to. N. io. e 11. Rot. Fior, nel Tes. Ombr. 
Tom. 4. Decis. 3 o. N. 1. e 1. Malgrado la notorietà di questi giusti prin- 
cipi, eppur si trova chi alimenta simili Litigi, e che figura di non persua- 
dersene , e per consolare 1 ‘ altrui miseria , impegna a sostenere dei Giudizj 
di tal (laura. 

Ila esempio dispiacevole ne presenta in questa Causa Lazzero Rossi , 
il quale dopo varj giudicati (sempre poco favorevoli alle di lui speranze ) 
dopi essere devenuto ad una Transazione con il sig. Dott. Francesco Rossi 
rappresentante 1 ’ Eredità di Giuseppe Rossi di lui Fratello, si è impegnato 
a sostenere io due Giudizj la nullità di questa Transazione. 

Lazzero Rossi comparve avanti il Tribunale di Peccioli domandando 
che fosse dichiarata nulla ed inefficace certa Transazione passala tra esso$ 
ed il fu Giuseppe Rossi di lui Fratello per privata Scritta del 19. Gennaio 
1 809. Ma da quel Giudice fu rigettata la di lui domanda con Sentenza del 
to. Gennaio 1818. , cd assoluto il sig. Francesco Rossi figlio, ed Ereds 
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«li Giuseppe Rossi in proprio, e ne Nomi, dalle cose contro di Esso prò ■ 
lese, e domandate; questa Sentenza portata in appello avanti la Ruota per 
quanto sia stata assistita nel suo congruo Giudizio con tutta la premura , e 
lo zelo di un onesto Difensore assegnato al Soccombente per miserabilità 
per giustizia ha dovuto confermarsi come è 6tata confermata cou la nostra 
Sentenza di questo giorno, rimettendoci primieramente in gran parte ai 
Morivi portau dal primo Giudice a sostegno del suo giudicato , che abbia* 
mo trovati verificati in fatto , e coerenti ai principj di ragione . 

E’ costante in fatto 1 ' esposto dall'Attore Lazzero Rossi nella sua prin- 
cipi Scrittura di Domanda che fino dal t8. f ebbraio 1 794 - a rogito del 

E ibblico INotaro defunto Mess. Francesco Arsili! , Egli vendè a Giuseppe 
ossi Autore del Reo convenuto , la meta di uu Mulino posto nei Comune 
di Terricciola, ed iu luogo detto la Cascina per il prezzo e valore alnet- 
to dell’ annuo Canoue gravante sul medesimo di Scudi 3 28. moneta fio- 
reatina di Lire 7. per Scudo toccatoli in parte nelle divise tra di loro fatte 
nel 27. Aprile 1790. In seguito credendosi leso ed aggravalo da tal vendi- 
ta ne domandò formai niente la rescissione, e la refezione dei danni, e tal 
pendenza fu rimessa all' Arbitraggio dei signori D. Giuseppe Di ni, e Avvo- 
cato Luigi Matani, e per terzo nel sig. Avvocato Ottavio Laudi . Furono 
fatte delle Perizie per mezzo di Periti nominati dalle Pani per stabilire la 
valuta del Mulino , ed un certo Giuseppe Tei nella qualità di terzo Perito 
presentò una Relazione sommamente favorevole all’ interesse di Lazzero 
Rossi . Ma gli Arbitri non si trovarono d' accordo nell’ approvazione di 
questa Perizia , oude ne fu rimessa la decisione al Chiarissimo sig. Cava- 
liere Avvocato Ottavio Landi, che con Decreto del a 5 . Settembre 1806. 
prese cognizione degl’Aui , e delle Eccezzioui che si opponevano alla Re- 
lazione del Perito Tei ordinò procedersi a nuova Perizia e Stima del Fon- 
do alienato da effettuarsi altresì da uu PeritoFiorenrino: Niente fu dunque 
stabilito sul valore dei Mulino , fino a tanto che la Relazione del Periziore 
non era stata approvata dai Giudici , ed era anzi sottoposta ad una nuova 
Perizia e Stima in forza di uu Decreto da cui Io stesso Lazzero Rossi non 
aveva appeUato. 

Pendente l’esecuzione di questo nuovo esperimento che non fu da 
alcuna delle Parti sollecitato fu proposto da terze persone un amichevole 
Accomodamento che ebbe luogo nel 19. Febbraio 1809. col pagamento a 
favore di Lazzero Rossi di Scudi 3 10. pagabili iu rate iu aumento del 
prezzo già pagato nel passaggio dell' indicalo pubblico Istru, mento di Com- 
pra e Vendita. 

Pentitosi ben presto il detto Lazzero Rossi dell' indicata Transazione, 
nel 1810. si presentò al Tribunale di prima Istanza in allora sedente a Li- 
vorno domandando la dichiarazioue di nullità di questo Atto, per inan- 
canza del doppio originale ai termini dell’Arrieolo i 3 a 5 . del Codice Civi- 
le , allora vigente; Ma fu respinto da quel Giudizio cou una Sentenza ohe 
dichiarò non esser luogo alla domandata nullità, e doversi perpiò religio- 
sa mente osservare. 
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E’ da osservare die it Rosei facendosi una illusione della Relazione 
del Periziare Tei secondo la quale ammontava il danno a Se. 1703.3.3. 10. 
si credè nuovamente pregiudicato senza considerare che questa Relazione 
non aveva alcun grado (fi autenticità , e che poteva esser distrutta dalla 
nuova Perizia Giudiciale ordinata dall’Arbitro sig. Avvocato Laudi , pres- 
sato ditll'indigenza, corte Egli stesso confessa, aderì, e confermò il propo- 
stoli Accomodamento. Ma terminati i denari tornò a ricordarsi della Peri- 
zia Tei, e come ss fosse una Sentenza passila in cosa giudicata , quando 
tutto al piò non poteva considerarsi che come una Sentenza appellata k 
cui efficacia rimaneva sospesa fino al nuovo esperimento, sotto dì 16. Di- 
cembre 1816. vale a dire dopo sette anni di pacifica osservanza tornò a 
molestare gli Eredi di Giuseppe Rossi chiedendo che fossero condannati 
a liberamente dare , e pagare la somma e quantità di Scudi 3000. residuo 
secondo la relazione che ben era fatta del vero prezzo e valore della ci- 
tata vendila , fruiti ec. E con dichiararsi occorrendo non latto nè celebra- 
to il citato Atto di Transazione poiché quello estorto in considerazione di 
un marcato bisogno. 

Era necessaria questa esposizione di fatto per far theglio conoscere 
che f indigenza , e 1 inesjierienza di Lazzero Rossi facendoli apprender 
per positivi dei dati incerti e non giustificali hanno jiotuto indurlo a ci- 
mentare tanti diversi Giudizj. 

Due erano dunque i dubbj che si proponevano al Tribunale di Pec- 
cioli, e quindi alla Ruota per risolvere: 1. Se la Relazione non approvata 
del Periziore Tei provasse la cessione: a.Se la Transazione ai termini della 
l/Cgislazioue Francese potesse sostenersi o dovesse annullarsi come fondata 
sopra un Titolo nullo. Quanto alla Relazione del Periziore non abbiamo 
esitato a persuaderci, che questa non poneva niente in essere, subito che 
non solo non era stata accettata o sanzionata dal Giudice , ma anzi era sta- 
ta ordinata una nuova Perizia Giudiciale , la quale convertiva la preceden- 
te in uno staio di totale inefficacia : onde pendente l’ esecuzione della nuo- 
va Perizia Giudiciale , niente era stabilito legalmente sulla valuta e stima 
del Fondo in questione. Quanto poi alla efficacia della Transazione egli è 
indubitato , clic secondo la comune Giurisprudenza si è riconosciuto che 
Ella aveva tutti i requisiti per non potersi impugnare : Costa della penden- 
za, e incertezza della Lite: Costa della volontaria reciproca remissione delle 
Parli dai loro diritti : Costa della lunga osservanza della medesima : Costa 



della scienza positiva che avevano i 1 rausigenti dei loro diritti, che furono 
specificati come cause impulsive alla effettuazione della Transazione: Onde 
come si è detto , concorrevano tutti i requisiti che la rendevano invulne 
rabile , e dei quali parlano le molte autorità riportate dal dotto Difensore 
del sig. Dot. Francesco Rossi, e che essendo di comune notorietà non fa In- 
sogno di riportarle. 

Persuasi i Difensori di Lazzero Rossi che per la parte del Gius Co- 
mune , niente avevano da sperare per concludete la nullità della sontr®- 
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versa Transazione , si. appresero alla difesa che trattandosi di no Contratto 
passito al tempo che vegliava in Toscana la Legislazione Francese , con- 
veniva esaminar la questione ai termini della medesima: Ed a questo ef- 
fetto allegasi il disposto dell’ Art. ao54. del Codice Francese che così è 
espresso „ E’ egualmente luogo a rescindere una Transazione che sia stata 
„ fatta In esecuzione di un Titolo nullo, purché le Parli non abbiano 
„ espressamente trattato della nullità. „ 

Premesso che il Titolo su cui cadde la Transazione fra i Fratelli Ros- 
si, nou è la stessa Transazione, ma bensì il Contralto di Compra e Vendi- 
ta del a . Aprile 1 7y4-, e che per conseguenza non può stabilirsi che il 
Gius Comune piuttosto che il Codice Francese dovesse attendersi in que- 
sto Giudizio : Premesso elle neiia controversa Transazione , si parlò benis- 
simo della nullità proveniente dalla pretesa lesione del Contratto di Com- 
pra e Vendita , e per conseguenza questa lu la Causa che animò la Tran- 
sazione : opportunamente lu fatto osservare alla Ruota che nè la Lettera, nè 

10 spirito dell’ obiettata disposizioue dell’ Art. ao54- del Codice f rancese 
ferivano il caso di cui si tratta. 

Insussistente, dicevano i Difensori del sig. Francesco Rossi , è questo 
principio , in quanto che il Documento sopra cui le Parti procederono alla 
Transazione non era uè poteva dirsi ' infetto di nullità, poiché all’ ef- 
fetto che un Contratto twssa chiamarsi macchiato di un tal difetto, e per 
conseguenza nullo , noti basta la semplice imputazione , ma è necessaria 
una pronunzia Giudiciale che lo dichiari tale: come nella soggetta materia 

6 stabiliscono Coutil. Lib. t. Controv. 3. iV. 3. Hot. Rum. cor Durati Dee. 
i58. N. t4- Fot. Fior, nel Tesoro Ombros. T. 3. Decis. 3i. 2V. 3i. 
„ ivi „ Praeterca ncc etiam predicta nnllilas praetcnso , in iudicio es- 
■„ se admiueuda , cum precedere debeat judicium particolare super rescis- 
„ sione, seu Sententi,! declaratoria nullitatis. „ 

Nessuna pronunzia giudiciale era stata emessa sopra il Contralto di 
Compra e Vendita- intervenuto tra i sigg. Rossi , e per conseguenza nou era 
applicabile l’ obiettata disposizione dell’Art. ao54. giacché a questo necese 
sario estremo per vulnerare un Pubblico lustriimeuto non poteva serVir- 

7 la Relazione del Perito Tei ]>erchè questa non solo non era giudiciale, e che 
da per se potesse fare stato iu Giudizio , ma non fu mai approvata dal Giu- 
-dice auzi contradetta dalle Parti , e il Giudice trovò tanto giusta la coutra- 
dizione che col Decreto del a5- Settembre t8o5. , ne fu commessa una 
giudiciale Perizia , e cosi si era venuti , se non intieramente a distruggere la 
relazione, a lasciarla almeno in uno stato d’ inefficacia da non potere fino a 
nuova dichiarazione produrre alcun effetto in Giudizio. 

Ma qualora ( |>er non ammissibile ipotesi ) si potesse ammettere , che 

11 titolo per cui fu transatto fosse nullo, siamo sempre nel caso per le cir- 
costanze di fatto , clie la disposizione francese non è allegabile in questo 

8 proposito, giacché spiegando che la Transazione sussiste anche col titolo 
nullo , quando questa nullità è contemplata, e forma il soggetto della Tran- 
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sezione medesima è indubitato in fatto che i sigg. Tranoesoo , e Lizzerò 
Rossi trattarono in quelTAtto della nullità, e del Giudizio contestato tali* 
medesima , ed hanno chiaramente concluso die a mediazione di Amici co- 
ni uni erano state composte , transatte , e concordate tutte e singole le ver- 
tenze insorte tra Giuseppe Rossi da ana , e L azzero Rossi dall’ altra parte 
quale pretendeva essere sommamente Isso nella cessione della sua porzio- 
ne di Mulino. 

Oltre di che è appunto ai termini della Legislazione francese che Ter- 
rore sulla valutazione astratta di un titolo caduto in Transazione non di- 
strugge nè invalida l’Atto, ma si sostiene a tutti gti effetti; Magistrale è a 



questo proposito la Decisione sulla validità delia Transazione in Causa 
C anili e Creditori emanata dal Supremo Consiglio di Giustizia di Firenze 
sotto del 1 3. Agosto iHiG.nella quale secondo la Legge Francese si stabilisce 
„ che Terrore sulla valutazione del titolo non costituisce mezzogiuridico |>er 
„ rescindere la Transazione la quale deve star ferma perquanto vi fosse eccesso 
„ di valutazione, poiché equivalendo essa alla cosa giudicata ed essendosi 
„ le Parti amministrata Giustizia da se stesse, non possono queste venire a 
„ reclamare contro il proprio Giudizio anche erroneo. „ lo punto il signor 
Merlin Mot. tramaci. $. 6 . citando il Test, nella L. 63. ])■ de condict. 
ludici. , e fissando ette T errore sulla valutazione astratta o opinau del ti- 
tolo, non vizia la Transazione quando il titolo esiste: Ed in tal ragiona- 
mento vedonsi convenire gli Autori delle Pandette Francesi pag. 33 1 . T.i^. 
pag. a 58. Bigot de Preinennu nei motivi al titolo de Transact. ioo. e 
Art. a58. di Gius al Codice Ciò. Lib. 3. Tit. t 5. de Transact. 

Il Contratto di compra costituisce un titolo , che non è mai stato di- 
strutto da alcuna Dichiarazione Giudiciale . La Transazione cadde sol 
quantitativo opinato, e sull’ obiettato errore per parte dal Venditore, e die- 
tro queste eccezioni le Parti recijiroca mente renunziarono a tutte le ec- 
cezioni, e contestazioni tra lorotonde conqu st’Atto, oome osserva l’allegata 
autorità del sig. Merlin , le Parti si fecero giustizia da loro ed a quella si 
dovevano acquietare . 

Finalmente per quanto la molliplicita dei Giudizj introdotti da Laz- 
zero Rossi contro gli Eredi di Giuseppe Rossi per il numero, e {ter il cat- 
tivo esito che hanno avuto potessero concludere un’ indebita vessazione , «i 
credè la Rota in dovere , specialmente nelle critiche circostanze dell’ Attore 
tuccumbente che da noi si compassionavano, ma non al segno di alterar L 
Giustizia di usare dell’arbitrio equitativo accordato ai Giudici dall’Alt. GoR 
del vegliarne Regolamento di Procedura per ordinare la compensazione 
delle spese per il vincolo di sangue tra esse Parti esistente. 

E così fu risoluto T uua e T altra parte virilmente informando. 

Per questi Molivi 

Delib. e De/ib. Dice essere stato male appellato per parte di 
Lazzero Bossi dalla Sentenza del Tribunale di Peccioli del io. Gen~ 
najo 1818 . , e bene con la medesima giudicato a favore del sig. Doti. 
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Francesco Fossi, perciò quella confermò, e conferma ùi tutte le sue 
parti ,< ordinando la libera esecuzione della medesima secondo la sua 
forma , e tenone , e compensa le spese attesa la congiunzione di sangue 
tra le Parti. ■ a i . i • ih. l ■, 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore. 
Cav. Ascanio Baldasseroni Aud. Pelai., e Francesco Cercignanì Aud. 

- ,»>.:: *! - . : •. l hi il»!.* ; : '.i . jJ ili tì\\j » j. t * 
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REGIA MOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Alìment. dici 18 Januarii 1819. 
In Caos* Birrktti x , Birrktti 






Pro*. Mcu. Mtndricordo Vettori Proc. Meu Guido Biodi* j n li 

. * I v -».«.* A.-À % • .S »l r.t J k)S'. #t»J l*J .(liti 

. . j , - ìj • i , , j ' i mé— m*-~ ' ' ~ • 1 - 

- . . » v. » *V»\. ■ \ V • • tnv j‘o; \ .i . .» u . ,i . ti i . j 

i • - * .. '> ‘ . . C'I .|VV •' r '■ " ‘ . I 

A H G O M B F X O „\ . . K ' 

Il Giudice, che. obbliga alcuuo a somministrare gli Alimenti in seque- 
la di una certa. Legge di Carità , e d’ Umanità , . può , anwra per giuste , e 
ragionevoli Cause obbligare l’ Alimentante a passarli fuori della propria 
Causa, . . i », / ... |.j 'i| „ i,..i c mi,. ..... 

-. ... ». ..... , .J SoMMAa.IO , , ,Mr. . il., .. . 

i. 3. 4- 5. L’Alimentante obbligato . dal Giudice a somministrare 
gl' Alimenti può dallo stesso Giudice essere obbligata a passarli fuori 
della propria Casa. , j* , ... „i ; „ , t, •„ • 

i, Jf dovere del Giudice di troncare le Liti fra’ Parenti. 

6. Gl’ Alimenti non cominciano a decorrere dal giorno , che ven- 

gono concessi dui Giudice , ma dal giorno , nel quale vengono doman- 
dati . ,.l. \. 

7 , Nelle Cause di Alimenti tra gli Ascendenti , e Discendenti , , e 
tra’ Collaterali si condanna nelle spese del Giudizio quegli eh' è obbli- 
gato a prestare gli Alimenti. 

Storia della Causa 

Annunziala Rimbotti Vedova del fu Angelo Berretti, Verdiana , e 
David di lui Figlio, comparvero al Magistrato Supremo , ed esposto, q 
provato lo stato miserabile nel quale si trovavano , domandarono che fosse 
obbligato Leopoldo Berretti a motivo della stretta congiunzione di sangue 
a passar loro una mensuale prestazione a Titolo di Alimenti a line di al- 
leggerire il peso della loro povertà. 
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Il Magistrato Supreme accolse la domanda degli Al tori , e condanno 
il Reo convenuto a {tassare loro i richiesti Alimenti fuori della propria 
Gasa con Semenza del 17. Settembre 1S1S. dalla «piale il Succui ulte tue 
essendosi appellato alla Regia Ruota , fu da (juiMU proferita la seguente 
Decisione. 

Motivi 

La Ruota atteso che il determinare se gli Alimenti da som ministrarsi 
anche per uiizio del Giudice iti sequela di tuia certa Legge di Garita , e di 
Umanità debba 1 ' Alimentando riceverli nella Casa , ed alla Mensa dell' Ali- 
mentante , è rilasciato al prudente Arbitrio del Giudice , die per giuste * 
Cause può condannare f Alimentante a sodisfare a questo debito , fuori 
della propria Gasa. Bertachin voi. Decitj. N. 3 . Rot. Rum. cor. Crescati. 
Decis. 220. iV. Rot. fioretti, cor. Magon. Dccis. 11 3 . iV. 4 - et 5 ., et in 
Thesaur. Ombrai. Decis. 45 . N. 57. et 58 . Tom. 5 . 

Attesoché è dovere del Giudice di troncare quanto è possibile le con- 
troversie fra i Parenti , ed un ostacolo a ciò si frappone «lualunque volta 
s’ instaura l’ esame rigoroso delle Cause della separazione , e che fra f Ali- 
mentante, e T Alimentando ne sia stato con ragione, o a torto l’Autore, tal- a 
che il ragionevole timore di queste controversie è stato appreso come titolo 
proporzionalo onde autorizzare la prestazione degli Alimenti fuori della 
fcasa dell’ Alimentarne. Hot. fiorentina in Florent. Legati et Alimento- 3 
rum, et Doltum 28. Seplembris t"] 5 i. Art. 2. parag. A questo scanda- 
glio pag. a 5 . av. Aleoli ti dot. 

Attesoché tanto più facilmente può devenirsi a far cessare una coabi- 
tazione , che può difficilmente combinarsi, «piando la tassazione degli Ali- 
menti non solo è proporzionata a quello , e non più , che l’ Alimentante a- 4 
vrebbe erogato spendendo nella propria Gasa , ma anzi la fatta tassazione è 
a questa misura assai inferiore , giacché allora per la separata abitazione 
dell' Alimentando non soffre l’Alimentautc alcun danuo , non pagando un 
debito , cl»e trascenda la sua obbligazione , che è la ragione animatrice del- 1 
la massima generale , che obbliga l’ Alimentando a ricevere gli Alimenti 
nella Gasa , ed alla Mensa dell’ Alimentante , e quindi meno ragionevole si 
riixmosce in tal caso l’ insistenza dai Giudice valutata. Rot. Romana cor. 
Crescent. Decis. 220. JY. 4 - et ^ ol - Florent. in dici. Fiorentina Legati , 
et Alimentorum , et Dotiuni Art. 2. parag. Se dunque pag. 24. avanti- 
Meoìi Relat. 

Attesoché nel caso attuale , concorrevano appunto le circostanze 
surriferite , mentre l’ esame delle Gause della separazione , e di chi ne fos- 
se dalle medesime addebitabile avrebbe sempre più aumentato i familiari 
dissapori , e la tassazione fatta era assolutamente inferiore al dispendio , che 
il sig. Berretti avrebbe dovuto subire dovendo alimentare alla propria 
Mensa tre Individui , mentre è evidente , che a ciò non poteva supplire la 
somma soltanto di L. 1 5 . a cui fu questa prestazione ridotta , e senza che 
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pareste dall’ opera degli Alimentàndì aperare alcém Vantaggio si per V avan- 
zata etì della Madre , sì per rt cagionoso stato <Ìi salate, e la cecità della 
S irei la , si per la giovane età del Nipóte , che appaisi giungeva al tredice- 
simo anno, e che erano i soggetti da alimentarsi, talché è dimostrato, che 
la prestazione surriferita era pur troppo inferiore al dispendio cui sarebbe 
andato incontro richiamandoli nella propria Casa , ed alla propria Mensa. 

Attesoché l’ obbligo a corrispondere la prestazione Alimentaria , che 
venga concessa , non incomincia dal giorno della giudicata dichiarazione 
di questo diritto , ma bensì da quello in cui vien domandata. Hot. Floren. 
in Thesaur. Ombros. Decis. 17. N. i 5 . et seg. Tom. 1 a. 

Attesoché L Legge ha prescritto che nelle Cause di Alimenti tra gli 
Ascendenti , e Descendenti , e tra i Collaterali deve sempre condannarsi 
nelle spese del Giudizio colui , che sarà dichiarato obbligato a prestare gli 
Alimenti. fiegol. di Proced. Civile ec. Art. 608. N. 1 . , e ciò con pià 
ragione ha luogo quando nel Giudizio d’Appello la Sentenza prima rima- 
ne confermata. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del sig. Leopoldo Berretti , e ben» 
giudicato con la Sentenza proferita dal Magistrato Supremo di Fi - 
renze il di r 1. Settembre 1818. contro detto sig. Leopoldo Berretti , ed 
u favore del F Annunziata Bimbotti Vedova del defunto Angiolo Ber- 
retti di lui Madre , e della V crdtana Berretti di lui Sorella , e di 
David Berretti di lui Nipote ex Fruire , e perciò quella essersi dovuta 
e doversi confermare , siccome conferma in tutte le sue parti , ed ordi- 
na eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , con dichiarazione che la 
prestazione alimentaria tassata con la predetta Sentenza , è dovuta dal 
predetto sig. Leopoldo Berretti fino dal di 3 o. Luglio 1818. giorno 
della domanda presentata per parte di detta Annunziata , e V erdiana 
e David Berretti a favore de medesimi , e per doversi continuare nel- 
la detta quantità fino a nuova dichiarazione , e condanna detto signor 
Leopoldo Berretti nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Gaetano Sodi, Presidentt- 
Francesco Maria Mori-Ubaldini , e Gio. Batista Brocchi Belai., Auditori ■ 



Digitized by Google 





HHj / ! 




DECISIONE LIX. 
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SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 






Pi tee ni. Pecunia ria dici 5 . AJau 1819. 
In Càusa F attorsi e Berna munì 



Prue. Ale*». Giuseppe Grassi Proc. Mru. Rocco del Piati* 

■Jtf‘ • ■'■'‘M: xilM >n> rf<- li , 1,4, . 



AnGOMEÌtTO 

L’accollo di un debito alieno, e la delegazione a fimc il pagamento 
4011 sussiste, o non hi effetto (piando il Titolo del debito accollato aio si 
verifica , e per quanto^ I' Vecollatario possa divenir Debitore indipendente- 
mente da’ Titoli dell’ originario'' Debitore, è d’ uopo, che l’Atto sia accom- 
pagnato da tutti i necessari requisiti , die costituiscono la vera delega- 
zioue. 

% r . ... .Sommario 

• ii 1. ÌÀ. Accollatario del debito alieno pub divenir Debitore indi- 
pendentemente ila Titoli delf originario Debitore , qualora V Atto non 
inanelli de requisiti della vera delegazione'. 

1 a. La Delegazione a pagare non sussìste quando il Titolo del de- 
bito accollato non si verifica . 

3 . Quando cessa la Causa cèssa /’ effetto della Delegazione . 

4 - Osta all' esecuzione del Contratto stipulato da Donne , c da Mi- 
nori la mancanza di potestà. 

5 . Le Autorità destinate a sorvegliare alle Contrattazioni de' Mi- 
nori debbono conoscerne il Titolo legittimo. 

Motivi 

Attesoché dalla copia autentica dellTstrumenio del di 8. Gennaio 
1816. , rog. Mess. Luigi Gio. Sorbii, nel quale male si fondò il Succum- 
J lente Bernardini nella seconda Istanza, trascurando ancora di produrlo, e 
qiroducendolo iu questo terzo Giudizio , risulta chiaramente , che due furo- 
no i Contratti diversi, ed indipendenti, quello delle divise, e l'altro del 
Conteggio , ed Accollo di cui si tratta, sebbene scritti nel medesimo 
Atto. 

Clie 1 ' autorizzazione legittima del primo Contratto di Divise mancò 
intieramente all'altro di Conteggio , ed Accollo. 

Ed adottando nel resto i Motivi della Sentenza , da cui è appello. 

Dice male appellato per parte del sig. Agostino Bernardini con 
sua Scrittura de’ ta. Agosto 1818. dalla Sentenza della Regia Ruota, 
di Firenze proferita sotto di a 3 . Luglio 1818. , quale conferma in tut- 
ti. t8. 86 
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fc le sue parti; E condanna detto Aggeli ante in tutte It spese giudicia- 
li, e stsagmdjàgli dc/lq presente Istanz^,^ , 4tv*t\ 

Così, ‘dagl’ Illusissimi Signori..;.», . \ \\WZ t, . 4'^- 

\ . „ if- V » ìv. - ^ s CpP» J^isém^Presidétito. 

fc*v. Michele Niccolini , g Cav, Vincenzo .S«f»ial li Relat., Consig. 
* * 1 * ' 

% . - * li4Ug ^ 

Seguono i Motivi della Sententi. Ruotili del ad. tugliu i8l 8. proferita dall* Illmo. 
•ig. Auditore {iiUei,^tati esine sopra *d«tWi.>Y.. vìi. ito\ ’vi^aV V'MatHJ iL 

- Al ' U,»\' A> i» „tnn« »wà> aV\w\ 4»\ itnottwH itV .-mo » *i**»'\. 

Attesoché (tf dyiitty può allapq,,SQlt<fntQ , HAaCòUo dèldebito alieno 
imporrar novq^/mnó , prostituire f/lpcqllatnrd&, Debitore dmlipandefite-i- 
menl'p dai Tìtoli obbìigatorj dqlforig/nttrip Debitore^ s/ualora f-Atto. 
sia accompagnalo d@ fpfti pptfui^ti ddtllct yera^ e^prppria\ delega- 
zione , 



Che in fatto lungi dal trovarsi conclusa nel caso la prova del 
concorso di detti requisdLyneainiQffó&jprtfEBtatn-pcr ~ parte del Ber- 
nardini appellato la copia del Contratto , su cui c fondato il Seque- 
stro , onde conoscerne i termini • / . % i > i y %1 (J 

Che ciò che sia, o possa essere' ai tali termini quand' anco se ne 
potesse indurre la prelp&l delega none,, n*>; distruggerne però nel con- 
creto del caso ogni giuridico effetto , basterebbe fi fatto costante in 
processo, che l’ asserto titolo del debito accollato dedotto nella Scrittu- 
ra del eli a. Dicembre 1816 . esibita in' Atti dì prima Istanza, sta in 
manifesta qpntj adiz^onerfolla Relazione deliberiti approvata con De- 
creto del ai ag. Settembre 1 8 1 5 . , da cui apparisce non restare ai Con- 
dividenti il minimo debito di con gu a glio ve rso Andrea Fantozzi dele- 
gante , nel qual tema subentra la regola che cessando la Causa, cessa 
l' effetto della delegazione , come nella soggetta materia fissa la Rota 
nello recent. pari. i. decis. 4 ^ 8 . seguitata Anne Magistrale nel Foro. 

Che nel diverso tema , che il titolo del debito accollato provenga 
piuttosto da una dispunsione ili Conti, "si 'suppone fatta fra le Par- 
ti nel Contralto medesimo , non mai presentato 1 1 osterebbe nulla dime- 
no all esecuzione del medesimo in quésta parte la mancanza di pote- 
stà nei Contraenti per obbligarsi -, traltaudosf di 1 donna , e minori ‘ cui 
se fosse lecito col pretesto di Conteggi costituirsi Debitori, sentii' thè" 
ne sia conosciuto il titolo legittimo' dalle Autorità destinate a sorve- 
gliarne le Contrattazioni , le provvidenze Legislative in questo rappor- 
to si aererebbero a rendere elrrsnrie ,‘tfioltb più poi , che tanto è lonta- 
no potersi presumer giusto, e ragivhàòùle il Conteggio preteso, qììanto' 
è certo essersi provato di tutto Debitóre ; antiche Cl editore il detto 
Andrea Fantozzi dagli Appellanti medesimi'^ tome resulta dalla Sen- 
tenza dell istesso Tribunale di Pesaci dei di i'i. Agosto 1817. in sé -* 
gicito della quale emanò l altra de ag. Settèmbre di detto Anno contro 
il Sequestrano jSelli revocata in questo dì pet altri principj. " *** ' 
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Per (pesti Motivi 
Dtlib. e Delib. Dice bene appellato per parte della sig. Maria 
Domenica Sforzini V edova Fantozzi come Madre , e Tutrice dei di 
lei Figli minori Simone , e Ferdinando Fratelli Fantozzi contro la 
Sentenza del sig. Vicario Regio di Petcia del dì n. Marzo (Si 7., e 
male respettivamente giudicato da detto sig. Giudice a Quò , e perciò 
revoca la Sentenza suddetta in tutte le sue parti , e dichiara sciolto il 
Sequestro stato Jatto ad istanza del sig. Agostino Bernardini sopra i 
frutti , e raccolte spettanti per la parte domenicale a detti sigg. Mino- 
ri Fantozzi , ed esisienti presso i respettivi Sequestrar] , ai quali ordina 
di farne liberamente la consegna a detta sig. Maria Domenica Sf or- 
iini Vedova Fantozzi ne' NN . , e condanna il sig. Agostino Bernardi- 
ni in tutte le spese , tanto del passato , che del presente Giudizio. 



DECISIONE LX. 

SUPREMO CONSIGLIO 01 GIUSTIZIA 
Pituita Divisioni» diti 3 o. Pulii 1819. 

In Gad»a Pardini s Pardini 

Proc. Mesa. Ferdinando Cd»*igoli Prue. Mesa. Ferdinando Pianali 



Argomento 

Tatto quello , che alla morte del Padre si trova esistere di Patrimo- 
nio , e di lucri accumulati in Società dallo stesso Padre , e da’ Figli è divi- 
sibile in Stirpi , deve farsi iuCapi, compresi i Figli de’ Figli , la di- 
visione di qualunque quantità aggiunta • sulla respettiva proporzione della 
loro età. 

Sommario 

1. H Patrimonio , e i lucri tutti accumulati in Società alla morte 
del Padre si dividono in stirpi fra Figli. 

a. Qualunque quantità aggiunta al Patrimonio , e lucri accumu- 
lati in Società alla morte del Padre si divide in Capi compresi i Figli 
de' Figli sulla respettiva proporzione della loro età. 

3 . Le risposte incerte a piu Posizioni tolgono ogni fede ad una 
risposta assoluta data ad una successiva Posizione . 

87 
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4 . La notificazione senza riserva dello Sentenza di Prima istan- 
za , che Ja una delle Parti Litiganti alt altra Parte è una tacita ac- 
cettazione della medesima. 

5 . Quella delle Parti, che ha accettata la Sentenza proferita nel- 
la Prima Istanza non può ricusarla . 

• ■ . • 

Motivi 

Nella divisione in cui si determinar ono i Figli , e Nipoti d’ Orazio 
Pardini di quel Patrimonio , che sebbene Lavoratori essi di Terreni altrui, 
le .loro industriose fatiche , e la concordia loro aveano formato, fino ad 
averlo fatto giungere fra oggetti mobiliari , e stabili alla valuta di presso a 
Scudi tenute ferme le regole universalmente approvate in questa 

specie di Società , che tutta quella quantità del Patrimonio stesso, che era 
già accumulata alla morte del Padre , e i lucri tratti , e derivanti da quella 
si dividessero in stirpi tra i di lui Figliuoli ; e si dividesse ogni quantità 
aggiuntavi, in Capi, comprendendovi i Figli di questi Figli sulla ispetti- 
va proporzione della loro età ; nacque però disputa cosi qual fosse la quo- 
ta , nella totalità dell’ importare dei Patrimonio divisibile in stirpi, come 
se a questa quota dovessero, o nò assegnarsi gli Stabili acquistati, mentre 
i Nipoti di Orazio erano membri attivi pur Essi della Società in cui vive- 
va la famiglia intiera , e .mentre contribuendo Essi ancora a render pingue 
la Cassa Sociale aveano diritto a partecipare di quel che con essa dalla So- 
cietà medesima si acquistasse. 

Di quattro Periti divisori , tre furono d’avviso, che la quota divisibile 
in stirpi tosse nell’ importare di Scudi 1 190. 6. 7. 3 . ; il quarto, che que- 
sta quota non giungesse alli Scudi 4 oo. , o di non molto almeno potesse 
eccederli . 

In questo concetto , i primi divisero in stirpi sulla proporzione della 
indicata somma di Scudi 1 190. 6. 7. 3 . tutti i Corpi, che formavano l'at- 
tivo della Società , e fra quesU gli accennati Stabili , i quali inerendo al 
suo proprio sistema il quarto Perito divise in Capi ; e il Vicario di Ponte 
d’Era avendo omologato la Relazione dei primi, la Ruota di Pisa in ap- 
pello trovò degna invece di essere confermata la Relazione del «parto. 

Nella discordia dei due Giudicati , essendo i medesimi sottoposti 
all’ esame del Consiglio , è sembrato a questo dover deviare in prte , e 
dall'uno, e dall’altro; perchè ha trovato giusto il tener ferma nella quan- 
tità di Scudi 1 190. 6. 7. 3 . , la quota divisibile in stirpi , come approvò 
il primo Giudice ; ma poiché ha trovato altresì , che gli acquisti contro- 
versi eran fatti in nome , e per conto di tutti i membri , dai quali la So- 
cietà era composta allorché questi si fecero , come avea la Ruota Pisana 
giustamente osservato; ha creduto non poter far dipendere se non dalla 
volontà delle Parti interessate per la divisione in Capi , o il tener questi 
nella quota divisibile in stirpi , o il eotigua glfar l’altra parte di quanto in 
piò le mancasse . 
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Che la quota divisibile ift stirpi doveste determinarsi nella indica» 
somma , ètri UnlricriticaTjifefesurtato del Calcolo. ' '■ 

I Capitali esistenti all* motte d’ Orazio Pardini , in un credito cella 
Cavf Agitata, 'Ih altro credito é 6 n un ul Batisti , nelle anticipazioni fati# 
per l'affitto di alcuni Prati, in contami fu Gassa, e in somme impiegate in 
Soccide di Bestiame , o approssimavano , o oltrepassavano fora' anche li 
Scudi Goo. Così rilevavasi dalle cose concordate dai Litiganti d’ avanti i 
Periti Divisori , e dalle risposte di Giovarmi Pardini alla Posizioni dateli 
da Sebastiano di lui FrateflÒ. * ' : " 

Non era pero temibile iti Giovanni Pardini , Padrè'di quelli, che So» 
steuevano là divlsiorié iu Capi, e stato 1 sempre TAmitoìnistratore del 1 Patri- 
monio , che questi danari, e i frutti derivanti da quelli rinuneiSerd in 
(! issi inoperósi', e infruttiferi ’ ed anzi resultava auòhc da Uè risposte 
date da lui ailè Posizioni , la di lui premurosa sollecitudine per trarne 
frutto. ■«■Vi* . ♦ 

Fra questi Capitili àSrésì , il - fidò' ’^dei* Pirati era lucroso tanto che 
Matteo Partimi Fratello, e réspettivalnente Zio dei Dividenti , appartenuto 
alla Famiglia', e alla Società, c da cpialche te.npó diviso dalla medesima 
affermava noti potersi questo frutto calcolare in un ragguaglio minore di 
Scudi 35. l’anno. Sficénè aggiùnto a quésto illhcro delle Soccide, i frutti 
accumulati sugli annui avutmg fc'Pfftòmlt lastSitti da Ora/io, e valutati ol- 
tre li Scudi cento ; la Sdftìhtó ’a'“*Ui Ri ridotta dai tre Periti concordi la 
quota divisibile in stinti . poteva essere inferiore , ma non superiore a 
quella , die Reti de tèrital twolfo: 

E che fosse superióre era dato il dedurlo ancora dall* avvertire , che 
tutto quello che troica nella Famiglia Pardini esser divisibile in Capi , noa 
era se non quelcne avesse questo tratto al di la di quelche occorreva alia 
di lui sussistenza dal Podere , che teneva in Società Colonica . 

Or mentre è incerto , e io è per colpa di Giovanni Pardini , che Am- 
ministratore della Famiglia '.udii si è mai pqsto in grado di render conto; 
quale avanzo questo ‘ P0ffere%Kbià potuto dare annualmente, si ha dal- 
le risposte dello stesso Giovanili Partimi alla Posizione i 4 ma. che il Pode- 
re stesso in qualche annata non Ita dato alta Famiglia quanto occorreva per 
sussìstere ; dalla risposta aliar ‘Posizione 8 va. , che non gli ha dato, se non 
dà avvantaggiare qualche cosa in Grano, e in Generi, e dalla risposta alla 
Posizione gna. che gli ha somministrato un qualche avanzo; espressioni che 
tolgono ogni fede a quanto Egli asserisce poi alla Posizione soma, quando 3 
suppone di averne tratto l’ avanzo di un Colilo’ dì un cento di Scudi un 
Anno per l’ altro , lo che pure sarebbe .dato ben necessario, che si verificas- 
se, perchè tutto il dì più del PatrfhàÒnto, oltre i più volte detti Scudi 
1 190 . 6 . 7 . 3. fosse divisibile in Capi . 

Ha creduto per altro il Consiglio dover trascurare questa deduzione, 
perche gli è sembrato di non dover dipartirsi dalla tacita accettazione , che 
gl' Interessati per la divisione in stirpi avean fatto della Sentenza del Vica- 
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rio di Ponte d' Era , quando senza riserve 1 * aveano notificata alla Parte ; e 
4 perciò ha tenuta ferma la divisione in stirpi per la sola preiudicata somma 
di Scudi 1 190. 6. 7. 3 . 

Ma quaudo questa doveva essere la sola somma divisibile in stirpi , e 
quando non in altro che su i rapporti di tal quantità aveano le stirpi un ti- 
tolo per ottenere la respettiva lor quota nel Patrimonio in disputa : Mancò 
certamente ogni giusto motivo nei Periti Divisori , per collocare fra gli og- 
getti da così dividersi i Stabili acquistati per conto , e per interesse come 
di tutti i Socj 5 e bene perciò la Ruota di Pisa collocò questi Mobili fra gli 
oggetti da dividersi in capi , allorché senza offendere 1 riguardi dovuti ai 
diritti sacri di proprietà, non era dato il costringere e Giovanni Pardini, e 
i di lui Figli a dare, senza che vi concorresse il consentimento loro in que- 
sti Corpi appartenenti al Collegio di tutti quelli , che al momento dell ac- 
quisto entravano in Società, e la componevano, una maggior parte di 
quella , che nei Corpi stessi a ciascheduno dei Membri della Società mede- 
sima può esser dovuto ; comunque poi per l’ accettazione già fatta della 
Sentenza del Vicario di Ponte d’ Era , gli aventi diritto alla divisione in 
stirpi non possino oggi mai ricusare di ricevere, se gli altri il voglino in 
parte della somma dovuta loro la quota relativa dei Stabili stessi. 

In questo sistema si è tenuto d Consiglio, ed è perciò, che servendo 
alla giustizia , e rispettando come doveva i diritti resjrettivi delle due Par- 
ti , ha lasciato alla scelta dei Sostenitori della divisione in Capi il congua- 
gliare gli altri in danaro ; il quale o si consideri come segno rappresentativo 
di tutte le cose , che avrebber potuto cadere in divisione , o come la spe- 
nde , che appartenuta all’uua delle Società , avendo poi accresciuto l’ attivo 
dell’ altra , ne ha finto questa divenir debitrice ; non può non essere il mez- 
zo il più giusto ad un tempo e il più opportuno per giungere ad operare 
senza il rischio di nuovi soggetti di contestazioni , o di dispute , che cia- 
scheduno dei Socj ottenga nel caso attuale quelche a lui possa doversi ; 
quando il metodo tenuto dalla Relazione, che il Vicario di Ponte d'Era ap- 
provò, continui a dispiacere, e non appaghi, o l’ interesse, o l’affezzione 
d’ alcuno dei medesimi . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara nell' importare della massa totale del 
Patrimonio Pardini di che si tratta , la quota appartenente al cosi 
* detto Patrimonio vecchio , e divisibile in stirpi essere stata , ed essere in 
somma , e nella quantità di Scudi 1 190. 6. 7. 3 ., come è stata deter- 
minata nella Relazione dei Periti Masi , Gherardi , e Forti , esibita 
negl' Atti del Tribunale di Ponte <C Era sotto di io. Giugno «817., la 
qual Relazione , dice in questo resultato dosarsi approvare , ed appro- 
va , siccome in questa parte , e in questo modo dice doversi confermare , 
e conferma la Sentenza di detto Tribunale di Ponte d Era del di a 3 . 
Luglio di detto Anno. 
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E questa dichiarazione ferma stante , dice inoìtre essere staio , ed 
essere in facoltà degl’ Appellati Giovanni , ed altri Pardini , o di ac- 
cettare ed approvare le divise già fatte , ed omologate con la ridetta 
Sentenza del Tribunale di Ponte d' Era , ovvero, ferme stanti le divi- 
se suddette nelle altre parti ; provocare la divisione in Capi dei lìciti 
Stabili acquistati a nome, e con i denari comuni della famiglia con i 
Contratti degli Anni i8i j. e i8i3. di che in Atti , e di rifondere agli 
aventi diritto al Patrimonio vecchio quella quantità in contanti , he 
loro potesse esser dovuta per l' effetto , che venghino i medesimi a con- 
seguire quanto loro si debba nella suddetta quantità di Scudi 
1 1 <jo. 6. q. 3 . , assegnando conforme assegna ai suddetti Appellanti , e 
ali effetto di procedere nei modi , e forme legittime a questa elezione, 
il tempo , e termine di un mese dal di dalla notificazione della presen- 
te Decisione , il quale spirato , e tale elezione non fatta , dovrà star 
ferma la divisione approvata dal predetto Tribunale di Ponte d' Era , 
e dovrà quella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e cosi , e non 
altrimenti , dice bene in parte , ed in parte mate giudicato dalla Sen- 
tenza della Ruota di Prime Appellazioni di Pisa del di l >. Luglio 
1 8 1 8 . , e bene in parte , e in parte male appellato della medesima per 
parte di Sebastiano , ed altri Pardini. 

Ed attesa la mutua vittoria , e la congiunzione del sangue com- 
pensa le spese. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti, Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, e Filippo del Signore, Consiglieri. 



DECISIONE LXI. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Emporien. Praetau. Destri. Appellai, et Praeteni. Execut. dìei 4 - Februarii 1819. 
Ih Causa Sani i Ahcillotti 

Proc. Meu. Pietro Del Viro Proc. Me«. Giuieppe Ciotti 



Argomento 

L’ Esecuzione provvisoria si accorda in ragione del Titolo , che serve 
di fondamento all’azione promossa in Giudizio, perciò non ha luogo con- 
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tro colui, che ha prestata per il Venditore di un Fondo la sua Mallevaci o-, 
ria a favore del Compratore ne’ casi di evizione , poiché lo stesso Com- 
pratore per esercitare la sua azione non basta , che produca il Documen- 
to , da cui risulta la Mallevadoria , ma e necessario , che provi la verifica- 
zione del Fatto dell’ evizione. 

Sommario 

i . L’ Esecuzione provvisoria viene accordata in ragione del Tito- 

10, che serve di fondamento alt azione promossa in Giudizio. 

a. Le disposizioni privilegiate debbono attendersi nel loro preciso 
tenore , 

3. Quando il Reo convenuto è contumace non può riconoscerà la 
sua impugnazione. 

4 . Il Compratore di un Fondo per esercitare V Azione , che gli 

compete contro quegli che ha per il F mditore prestata la sua Malle- 
vadori a ne' casi di evizione , è necessario , che verifichi il fatto dell'evi- 
zione , poiché il solo 1 strumento di (Mallevadoria non prova , che la di 
lui Obbligazione, v ■ • 

5. Il Giudice, nel quale, è cessata la Giurisdizione non può dichia- 
rare deserto l'Appello, ’i ■ t -> - ~ 

Storia »i tu Causa.. 

Il sig. Vicario Regio d’ Empoli con Sentenza de’ i5. Dicembre i 8 t 8 , 
condannò Gaetano Sani come Mallevadore solidale di Stefano Maestrelli a 
restituire la somma di Scudi 85. al sig. Pietro Ancillotti, prezzo di uu 
Campo statogli vcuduto dal ridetto Maestrelli, e successivamente e vitto: si 
appellò il Sani da questa Sentenza nel 16 . Dicembre r 8 i 8 ., e nel giorno 

1 1 . Gennajo lece gli Atti di prosecuzione di -Appello alla Regia Ruota: 
Nel di t- 2 . dello stesso mese, ed anno il precitato sig. Vicario Regio d’Em- 
poli dichiarò deserto quest’ Appello , espose il Sani alla Regia Ruota di es- 
sere notabilmente pregiudicato coll’ enunciato Decreto di Deserzione, ed 
ottenne , che la Ruota inibisse al sig, Ancilloui di porre ad esecuzione le 
preindicatc Sentenze del Tribunale d’ Empoli , fino alla Decisione della 
Causa, che avvenne nel 4 • Eebbrajo del medesimo anno 1819 . nel modo, 
che segue. 

Motivi 

Attesoché la Legge accorda l’esecuzione provvisoria in ragione del ti- 
1 tolo , che serve di fondamento all’azione promossa in Giudizio, quando 
questo titolo consista in una Sentenza passata in cosa giudicata, e per ogni 
altro documento , esige che il medesimo non sia impugnato, siccome resul- 
ta dal letterale Disposto delI’Art. 688 . del Regolamento di Procedura Ci- 
vile, quale contenendo una disposizione privilegiata deve attendersi nel 
3 suo preciso tenore , e deve rimanere circoscritto a quantp presenta la Let- 
tera positiva del medesimo. 

Attesoché di fronte al Reo convenuto contumace non può verificarsi 
3 quella non impugnazione del documento di cui parla l’Articolo surriferito. 
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mentre nel suo silenzio non può riconoscersi la mancanza d’ ogni impugna- 
aione . 

Attesocliè la Sentenza che accordò l'esecuzione provvisoria fu profe- 
rita in contumacia del aig. Sani Reo convenuto . 

Attesoché inoltre il pubblico Istrumento di Compra, e Vendila de'17. 
Agosto 1818. rogato Ser Giovanni Pozzoliui somministrava il titolo coll'a- 
zione promossa dai sig. Auciilotti , ma non assicurava il fatto la di cui esi- 
stenza faceva sorgere l’ azione istesia , mentre quanto il detto Istrumento 
rendeva obbligato il sig. Sani per la prestata Mallevadoria nel caso, che 
l’Evizione si verilieasse a danno del sig. Auciilotti altrettanto era certo, che 
all' esercizio di questa azione si rendeva necessaria la verificazione del fatto 
della Evizione , e quiudi la Sentenza , che sopravveniva era piuttosto de- 4 
claratoria del verificato evento della interposta Mallevadoria , che condanna 
ella prestazione della medesima, talché era non poco dubitabile, che 
a questa Sentenza convenir nou potesse la esecuzione provvisoria. 

Attesoché la |troseci>zioue dell' Afipcllo fu fatto nei termini abili , sic- 
come r. sulta dalla combinazione della rispettiva data ilegl’AtU , con il pre- 
scritto degl' Art 740. , 11 aM. , e 1 lag. del Regolamento di Procedura Ci- 
vile , talcliè da ll surriferita combinazione deriva che venne a cessare ogni 
Giurisdizione del Giudice al momento in cui pronunziò il Decreto di De- 
aeratone da cui e Apjielio. 

Per questi Molivi • 

Inerendo alla Scrittura di Domanda Inibitorìale , Istanza , Alle- 
gazione . Notificazione , e Riservo esib. per parte di Gaetano Sani 
nella Cancelleria della R. Ruota nostra sotto di a']. Gennaio 1819. 
inibisce al sig. Pietro Ancillotti I esecuzione provvisoria derivante 
dalla Sentenza del T ribunale d Empoli del di i 5 . Dicembre 1818. 
proferita a favore del sig. Pietro Ancillotti , dichiara nullo , e di 
ni un effetto il Decreto di deserzione d Appello del di la. Gennaio 
1819. proferito parimente da detto Tribunale d Empoli a favore del 
ridetto sig. Pietro Ancillotti, e condanna il medesimo sig. Ancillotti 
nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 

Francesco Gilles, e Giov. Batista Bracchi Jieiat., Auditori. 
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decisione Lxn. 

. HEGIA RUOTI ClTlt,E DI FIRENZE * . 

; ri- . ■ i i" ' ■ ■ : , . 

Fiorentina Pretetem. Zdnus. Tot. et Praetensac Concordine dia. <1. limitarti iAi<p 

T, „ In Caos* MniocmsM i Binfin 

. ‘ ' ' 

froc, Uni- Guglielmo Bombirci Proc. Meli. Giuseppe Gol imo Venni 

• ì' 1 * I 

■ ,,1 I . .1 ..*•> 1 ■ -, ■ '• , •’ ' 

i!. . *T I 1» ' -I ■ ) . ' 

't‘9 > II. 1 i .(• .. 




Argomento 



. ^ Il Debitore, clje.nel Giudizio di Cgnoordia ha sempre considerato, e 
riconosciuto per dissenziente alcudo.de’ suoi Creditori noti può essere am- 
messo alla prova Tesiimopiale per provare,, che questo , Creditore aveva 
aderito alla, Concordia verbalmente.' j/ ì | q .f, i ... , 

-U'Ciudice non può omologare II progetto di Concordia , quando que» 
sto non è aceonipagnatò 'dai requisii voluti dalia. Legger; che .sono là. forma- 
zióne di uuo stato attivo , e passivò del Debitore, il deposito nella Cancel* 
lena del Tribunale per parte de’ Creditori consenzienti de’ Recapiti de' loro 
Credili , e che il Debitore non abbia fatta convenzione alcuna particolare 
co’ Creditori dissenzienti, ' i . • , -, i , iò?u;.‘ » t*r *> 

• : j ; V.>. -I:*' ’ Somma , 1 ' 0 j o,jt (I-.Um a 

i. a. 3 . 4 - La prova Testimoniale non è ammissibile quando e 
contraria al Fatto , ed alla Confessione del Richiedente, t 

5 . 7. Non è ammissibile ne' Giudi zj di Concordia tq prova Testi- 
moniale per giustificare , che alcuno , de' Credit òr Lè consenziente quan- 
do il Debitore negli Atti lo ha sempre considerato dissenziente. , 

6 . Ne' Giudizj di Concordia il consenso di un Creditore i ridotto 

all Atto non è operativo . r 

8 . Quel Creditore , che non firma il progetto di Concordi a non 
può dirsi consenziente. 

9. io. / Creditori , che acconsentono alla Concordia debbono pre- 
stare in scritto il lóro consenso t 1 

11, Quando il Debitore , che nel progettò di Concordia , dichiara 
di non essere obbligato , se tutti i Creditori non aderiscono , i Creditori 
eonsenzienti non contraggono alcuna obbligazione se tutti non accon- 
sentono. 

1 a. 16. La Concordia non può omologarsi senza la formazione 
dello stato attivo , e passivo del Debitore. 

1 3 . 17. La Concordia non può omologarsi se i Creditori consen- 
zienti non depositano negli Atti i Recapiti de' loro Crediti. 

14. i 5 . 18. La Concordia non può omologarsi quando il Debitore 
fa delle Convenzioni particolari co' Creditori dissenzienti. 
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Mot i'v‘1* 1 ‘ 

Essendosi il sig. Vincenzio Berretti che esercitava l’ Arte di Fornajo 
fuori di Porta al Prato assentato dal suo esercizio, con aver lasciato per 
suo Procuratore VinCéniio Giuntisi suo Genero, e Socio in ordine al Con* 
tratto del di a 4 - Marzo i8ia. , rogato Rigoli, il di lui Procuratore, sotto 
di 28. Maggio 1817., umiliò Supplica al R. Trono per essere ammesso a 
concordare con i suoi Creditori , dando annessi a questa Supplica quei Do- 
cumenti , che furono creduli idonei per ottenere il detto Rescritto , e questi 
furono: 1. Un preteso stato attivo, e passivo delle Mercanzie esistenti nel 
Negozio, a. Il Trattato di Concordia firmato dai Creditori consenzienti. 
3 . Lo stato di confronto per i Creditori consenzienti e dissenzienti dal qua- 
le resultava che i sigg. Paglicci , e Minocberi èrano nel numero dei dissen- 
zienti . 

4 Questa Supplicai' èssendo stata rimessa secondo il solito alflmp. e R. 
Consulta, da questa si emanò il sòlito Rescritto sotto di a6. Giugno 1817. 
„ Il Tribunale di Commercio di Firenze , verificate le cose da verificarsi 
„ ai termini della Legge del i 5 . Marzo 1 783. , faccia in ordine alla Legge 
Stessa quelle dióhìarazioni'j che crederà dì giustizia, non ostante ec. „ 

Per ottenére dal suddetto Tribunale l’ omologazione della iniziata 
Concordia fu istaurato ? opportuno óiudizio con essere stati riprodotti gli 
stessi Documenti , già allegati alla Supplica . e con essere stati citati a sen- 
tire -approvare la Concordia fra i Creditori dissenzienti i sigg, Gio. Batista 
Minocheri , e Giuseppe Angelo Paglicci , e dal Tribunale per maggior* 
regolarità dell'affare tu deputato un Curatore alT assente Berretti nella per T 
tona di Mess. Còslfntì' Vanni. "’ 1 "" -, 

Fu fatta disputa fra ì Creditori dissenzienti , ed il Curatore all’ assente 
Berretti , che poi diventò Procuratore del medesimo, su i Documenti pre- 
sentati dal Curatore, 0 Procuratore dèi Berretti se contenessero tutti i requi- 
siti voluti dalla Legge , giacché lo stato attivo era mancante dei Mobili , e 
dello Stabile che dal Berretti appariva ceduto al Giunóni per la metà del 

E rezzo, che era stato valutato nel Contratto di particolare Società , i Mobi- 
apparivano dati in pegno ad un Creditore , e fu altresì opposto , che 
mancava ancora l’ essenziale requisito voluto dalla Legge rapporto alla ve- 
rificazione dei Crediti dei consenzienti giacché non erano stati rilasciati nel 
Tribunale i Documenti dai quali nascevano i «spettivi Credili all’ effetto 
che potessero i dissenzienti sodisfarsi. E finalmente fa’ fatto osservare, che 
il Berretti fosse mancante di Libro Maestro , al quale effetto fu dal Tribu- 
nale suddetto, proceduto alla nomina di un -Perito nella persona del signor 
Giuseppe Moretti il quale nella sua Relazione , dimostrò , che il Libro ri- 
tenuto dal Berretti noa solo non era legalmente tenuto , ma che nemmeno 
poteva servire per uno Scartafaccio . 

Il Tribunale dì Commercio , atteso il non concorrervi nel caso i rej 
(pisiti voluti a forma della detta Legge denegò la sua autorità per 
1 approvazione di detta Concordia, come dalla Semenza. de’ 7. Settembre 
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j8i 8. p. p. dalla qual Sentenza essendosi appellato il Berretti , è venata la 
cognizione della Causa alla Ruota avanti la quale fu discussa la Causa e di 
poi fissata la decisione jtcr questa giornata. Pochi momenti avanti la deci- 
sione, il Berretti , sebbene avesse dal principio alla liae del Giudizio unto 
di prima , che di seconda Istanza considerati il Mioocheri , ed il Paglicci 
per Creditori dissenzienti , domandò di essere ammesso a provare per mez- 
zo di Testimonj che i medesimi erano stati di principio consenzienti, e che 
di poi per pentimento erano divenuti dissenzienti ; ina avendo riconosciu- 
to la Ruota per una parte la Giustizia della Senleuza itpjiellaU , e per 1 ’ al- 
tra l’ insussistenza del proposto Incidente,. è la medesima venuta nel senti- 
mento , rigettata la Domanda incidentale, di confermare la Sentenza del 
Tribunale di Commercio |>er i seguenti ridessi . . 

Non meriuva di essere accolla la domanda incidentale tendente a 
provare il preteso consenso dei sigg. Paglietti , e Minochcri perchè contra- 
ria al fatto stesso, ed alla confessione del sig. Berretti . Fai in vero il latto 
j portava che i sigg. Paglicci e Minochcri non a ve vanni firmato il Progetto di 
Concordia , e che essi stavano in Giudizio per impedire .V omologazione 
della Concordia, circostanze tutte clip stanno in opposizione col consenso. 
2 Ma che doveva dirsi se questo disseuso era stato riconosciuto dal sig. Ber- 
retti negl' Atti piu serii cominciando dalla presentazione della Supplica al 
Sovrano finq alla discussione inclusive di questa Causa? 

Si presenta la Supplica e si correda di una dipipsj^aziuqe .di coulV nu- 
lo fra i Creditori consenzienti , e dissenzienti , e fra questi si pongono i si- 
gnori Paglicci, e Mioocheri. Venuta la Supplica per informazione alla I, 
e R. Consulta si citano avanti la medesima i sigg. Minpcheri , e Paglicci, 
ad in che carattere ? come Creditori dissenzienti . Venuto il Rescritto se- 
condo il solito eccitativo della Giurisdizione del Tribunale di Commercio 
per conoscere se la progettata Concordia potesse meritare l’ approvazione,* 
portato l’affare al suddetto Tribunale si rinnuovano le citazioni ai detti 
due Creditori , che vengono nominati dissenzienti. Si nomina dal Tribu- 
nale di Commercio uu Curatore all’ assente Berretti nella persona di Mesa, 
Vanni, e questi nel riassumere la Causa avanti il detto Tribuuale creden- 
do bene di domandare una Inibitoria , che gli fu accordata dal Tribunal* 

3 per giorni quindici per Decreto de’ 9. Luglio 1818. , citò i medesimi Cre- 
ditori non con altro titolo, che di dissenzienti, e come tali ai rammentano 
nel detto Decreto, che fu notificato per Atto de’ sa. Luglio a Mess. Bom- 
birci Procuratore del Mioocheri. 

Nell’ occasione che il Faini dissenziente si fece consenziente furono 
di nuovo ai detti due Creditori nulla qualità di dissenzienti per Auo de' ai. 

4 Luglio 18 18. notificati tutti gli Atti fatti tanto alla I. e R. Consulta , eh* 
avanti il Tribunale di Commercio. Alle istanze del Paglicci, che non po- 
tea comparire in quel Giudizio che dissenziente, fu proceduto dal Tribu- 
nale all’elezione ai un Perito Scriuurale per esaminare un Libro tenntu 
44 Berretti nella persona del sig. Giuseppe Moretti , il quale dopo essergli 
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-aate comunicate le pp(>ortuiie Irruzioni compilò la sua Relazione , che fa 
if.il sig. Paglioci notificata al Beri-etti . Similmente comunque la Sentenza 
da cui è a|i[»ello (troferila dal Tribunale di Commercio ne’ 7. Settembre 
1 S 1 8. apparisca emanata contro il solo Minocheri , egli è certo jierò die il 
■ig. Berretti in occasione d’ interporre l’Appello |>er Atto dei ig. Settembre 
1818. la notificò unto al sig. Miuocherr, che al sig. Paglicci, come pure 
avauli questa Ruota lino agli ultimi inoinend è stata agitata nel preconcetto, 
che i sigg. Paglicci , e Miuocheri fossero dissenzienti. 

Se periamo gli Atti tutti della Causa , molti dei quali provengono dal 
sig. Berretti, < dio perciò presentano una giudiciale -di lui confessione, por- 
uno, die i sigg. Minocheri , c Paglicci erano dissenzienti , irrilevante adatto 
rimaneva la dotnandaU prova Testiinouiale per concludere il loro antece- $ 
dente consenso , quale ancorché vi fosse stato non avrebbe potuto produr- 
re alcun’ effetto a fronte del dissenso manifestato , e giudicial mente sostenu- 
to dai detti sigg. 'Paglicci , e Minocheri, e riconosciuto dal sig. Berretti 
stesso in tanti Atti giudicali, e dal sostenimento della Lite, che aveva per 
oggetto V otfiologazioue della Concordia , e di tenere per conseguenza ob- 
bligati i detti due Creditori , sebbene dissenzienti a dovere stare all' osser- 
vanza della Concordia medesima, ed approvalo ancora dai Tribunali, i 
quali Avendo preso in esame la Concordia in contradittorio Giudizio del 
Berretti , e dei sigg. Paglicci , e Minocheri non |>otcrono che caratterizzare 
i suddetti Creditori per dissenzienti , giacché altrimenti non sarebbe potuto 
esservi Causa fra Berretti, Minocheri, e Paglicci,’ •" * • > ■ C 

Seri za che pote-sse opporsi che i medesimi Creditori avessero prima 
che fosse firmalo il progetto di Concordia dato il loro consenso [ter rice- 
vere il trentotto per cónto-, e che però (tosto questo consenso, non potesse- 
ro più pentirsi, e che jterò giustamente per concludere questo consenso- si 
domandasse 1 ’ ammissione alla prova Testimoniale . Imperciocché non era 
verosimile questo preteso consenso, c qualora anche si fosse verificato non 6 
essendosi ridotto all'Atto non sarebbe stato allega bile , non era probabile 
l’ intervento di detto consenso, subito che tutto il Processo risuonava dis- 
senso, e che òhe potessero dire alcuni Testimoni empiscali pendente Lite niun 
argomento il' Processo somministrava di detto consenso . E sebi tene qne- 7 
sto si pretendesse desumere dal Progetto di Concordia in cui si diceva che 
questo era stato prestato da tutti i Creditori , essere certo però , che appun- 
to nel detto foglio mancava la firma dei sigg. Minocheri , e Paglicci, Io che 8 
stava ad escludere questo preteso consenso. 

Irrilevante poi sarebbe stato il detto antecedente consenso qualora vi 
fosse stalo , in vista g|>ecialinente di una Legge che richiedendo il consen- 
so di un certo numero di Creditori doveva intendere di un consenso in g 
diritto , giacché dovendo il Tribunale decidere, o per la conferma della 
Concordia , o (ter l’ esclusione , ne seguiva necessariamente , che dovesse 
il medesimo avere soli’ occhio il consenso dei medesimi, giacché altrimen- 
ti bisognerebbe supporre che il Tribunale dovesse da per se stesso sentire 
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i Creditori , c ritrovato il numero dei consenzienti eguale alla disposizione 
della Legge procedere a confermare la Concordia , specialmente reflettendò 
clic la Legge parla di Concordie volontarie, così di Concordie da farsi pri- 
ma privatamente per poi adempite certe solennità portarle al Tribunale, e 
perciò doveva la medesima certamente parlare di consenso inscritto, si 

10 per dar luogo a penitenza , sì per non rendere un Giudizio elusorio quale 
sarebbe se bastasse il consenso estragiudiciale , e pop soggetto a pentimento. 

E tanto meno poteva il detto consenso, qualora vi fosse stato, atten- 
dersi in quanto ebe anche a forma del Prospetto di Concordia appariva 
non essersi in alcun conto considerato il consenso astratto della firma; E va- 
glia il vero, considerava la Ruota, che il Progettante la Concordia, unita- 
mente al Mallevadore si erano protestati , clic se mancava anche la brina 
di un solo Creditore, egli non intendeva di essere obbligato, onde doven- 
do misurare l’ efficacia della convenzione rapporto ai Creditori da questo 

1 1 patto , si rendeva evidente , che anche i Creditori non potessero restare ob- 
bligati se non firmavano, altrimenti ne sareblie accaduto, che i Creditori 
non firmanti sarebbero potuti restare obbligati nel tempo ohe il Progettan- 
te la Concordia non sarebbe stato obbligalo a mantenerla , e così con Con- 
tralto correspettivo , e bilaterale sarebbe diventato obbligatorio solo in un 
caso in quello cioè che i Creditori tutti si fossero firmati. 

Riguardava ciò l’ incidente; quanto al merito età da osservarsi che 
all’ oggetto che una Concordia jtossa essere omologata bisogna clic vi con- 
corrino gli estremi voluti dalla Legge de’ i 5 . Marzo 1782. Tra i requisiti 
voluti dalla delta Legge vi è quello della formazione di uno stato attivo, e 

12 passivo, e della verificazione dei credili, al quale oggetto le Istruzioni 
annesse alla detta Legge vogliono che i Creditori consezienti rilascino nel- 

1 3 la Cancelleria del Tribunale i recapiti sopra cui possa sodisfarsi ciascun 
Creditore all’ effetto di evitare la frode , e resta altresì vietato ili far patti, e 

1 4 convenzioni particolari con i Creditori dissenzienti. 

Nel caso attuale mancava un esatto stato attivo, e passivo ]>erc!iè sebbene 
coll'attivo si vedono descritte la Mercanzie erano però statfi omessi lo sta- 
bile ed i mobili . Era stato trascurato nella verificazione dei crediti il rila- 
scio dei respettivi Documenti sebbene non avesse mancato il sig. Paglicci 
di rammentare nelle sue Scritture d’Alti. Ed era altresì contravvenuto alla 
delta Legge rapporto alla proibizione di far patti con i dissenzienti mentre 
nel Prospetto medesimo di Concordia si vedeva fissato che il dissenso di 
quattro, o cinque noverati Creditori non dovesse attendersi , perché sareb- 
be stato trovato il compenso di quietarli, come in fatti dalla Gazzetta 
Num. lag. dell’Anno 1817. si rileva, che il Cappelli oltre il 38 . per 100. 
che dichiara aver ricevuto , aveva mezzo di [irò va re per mezzo di Testi- 
moni k promessa fattali dal sig. Giuntini di pagargli del proprio il resi- 

1 5 duo del suo avere , ed a tale oggetto riteneva una Cambiale de’ 25 . Aprile 
1817. 

Se adunque lungi dal concorrervi nell’ attuai Concordia tutti i requi- 
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«iti necessari ve ne mancavano tre essenziali, ognun vede quanto bene aves- 
se fatto il Tribunale di Commercio a denegare alla medesima la sua ap- 

S rovazione , e che ufizio della Ruota doveva essere il confermare la detta 
eulenza che questo stesso persuadevano alcune circostanze di fatto, dalle 
quali restava esclusa la buona lède del Berretti, come è stalo accennato nei 
tuotivi della Sentenza appellala . ed è stalo anche osservato di sopra nell* e- 
sporre i motivi della rejezione della domanda Incidentale. 

Ed iu questi termini estranea si rendeva la rejudicata in Causa Bo- 
naccorsi , e Soccini , ed altri Creditori dissenzienti; Poiché in della Causa 
tutti vi concorrevano quei requisiti, che compatibilmente col sistema ipo- 
tecario si ricercano dalla (letta Legge adattata alla pratica moderna , e fra 16 
gli altri vi era lo stato attivo, e passivò, vi era la verificazione dei credili 1 7 

dei Creditori consenzienti , i quali avevano rilasciati nel Tribunale i loro 
recapiti, e non vi era veruno indizio di commessa frode anche rapporto ad 
alcuni Creditori dissenzienti. E 'sebbene anche i Creditori dissenzieuli Bo- 18 
naccorsi accusassero mancante Io stato attivo per non avere descritto uu 
Casamento, cosi era però certo, che questo non (xiteva descriversi perchè 
alienalo, air effetto di pagare i Creditori Ipotecarj'. AI contrario nella pre- 
sente fattispecie mancano gli attrezzi, e lo slabile del Negozio quantunque 
l'esistenza degli attrezzi restasse bastantemente giustificata dalla vendita dei 
medesimi fatta a Ciurlimi jier Contralto del di 17. Agosto 1817., c resi- 
stenza dello stabile rimanesse accertata dalla vendita dal medesimo fatta a 
Giunti ni. 

Restando pertanto sempre fermo, che il Prospetto di Concordia pre- 
sentato dal Berretti non aveva i requisiti voluti dalla Legge del 17X3. so- 
pra la Concprdia , e che uon potevano adattarsi alla presente controversia 
i termini della Causa Bonaccorsi seguitata dalla Ruota, iu altra Causa do- 
veva confermarsi la Sentenza del Tribunale di Commercio, che aveva ne- 
gala al medesimo l' omologazione , colla condanna del sig. Berretti nelle 
spese anche di questo Giudizio. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiarò , pronunziò , e sentenziò , previa la reje- 
zione della prova Testimoniale domandata per parte del Berretti sotto 
di 9. Gennaio 1819. , male essere stato appellato per parte di Vincen- 
zio Berretti Negoziante con suo Atto d' Appello de' 19. Settembre 1818. 
dalla Sentenza di Rejezione di Concordia proferita dal Tribunale di 
Commercio di Firenze sotto di 7. Settembre 1818. ed essere stato da 
detto Tribunale di Commercio bene giudicato con la detta Sentenza 
de 7. Settembre 1818., e quella perciò essere dovuta , e doversi con- 
fermare , conforme confermò , e conferma , condannando , conforme 
condanna /’ Appellante rapporto al sig. Minochcri nelle spese giudi- 
chili anche del presente Giudizio , e rapporto al sig. Paglicci nelle 
spese giudiciali tanto del passato , che del presente Giudizio da liqui- 
darsi. Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presidente. 
Francesco Gilles, e Gio. Batista Brocchi, Auditori. 
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CoMi, Che si déterrriinS'di prevalérti rielI’Sihdàitfemo IcR' tìttjr' negoZia^' 
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stata ad^altéi ,hon ‘viene àtl obbligarsi diadédftliére'k - JRhìì faVbrèV ■ 
desi me condizioni; artzi‘ può dedursi ‘fagibt'ieVÒlthèhte iLCòhtrarid h'VàjjiW ' 
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A decidere nel modo thè' apprèsso s'rè tfiosso llStipremoConsiglio,perchè 
le resultarne degl'ili 'gli 1 hànnd 1 fatiti bélrravvisarè,òhe per parte dell’Attore 
Trambusti non rimartttvé? ‘CodéklM fe'jfraiVJt thè gliiliComhev i che dal sìg.Ra- 
nieriCiaecheri in occasiéàé'di averlo destitlato in migazzmicre della fóruitn- 
ra dei foraggi per il capo' dei R.Or^oniTbscani, e dellaCaValleriaSpagnnola 
si fosse assunta l’obbligazione di ammetterlo, oltre alla prestazione di un 
fisso, e mensualo stipendio, alla partecipazione ancora del terzo degnatili 
di detta fornitura, di dietro 1 alta'nótificazitme pubblicata in Livorno ne ro 
Aprile 1806 fu concessa al 6Ìg. Ranieri CBèéeheri per il tempo e termine di 
quattordici mesi computabili dal l /Giugno 1 8o6: 

Questa prova, 1 cne lautopiù rèndevasi necessario, che chiara, e limoi- 
da apparisse, in quanto che concernevi un patto, e nna convenzione iner.a- 
mente verbale, e non scritta, nòti altronde dal Trambusti desumere intcn- 
devasi, se non che dalle repliche dal sig. Giuccheri date alle posizioni, e dal 
deposto dei Testimoni Carlo Filippi e Angiolo Baeci dal Trambiwii me- 
desimo indotti. ’ «*•••> uc a a:' or. J i^AdjCu 1 '. 



Ma nè le repliche del sig. Ciacchcri, nè i deposti dei nontìDati dui’ 
testimoni erano sicuramente atti a concluderla. J il,J - • - »*•*'- 
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Non le repliche del Mg. Ciaccheri alle posizioni, perchè, sebbene alle 
posizioni, 18. e io resultasse che il medesimo avendo domandato al Tram- 
busti quali erano le condizioni, con le quali aveva in avanti servito il sig. 
Pianali in qualità di. magazziniere dei foraggi sentisse dal Trambusti me- 
deaimo rispondersi, che oltre la mensual prestazione aveva il terzo degl'u- 
tili , non e per questo, che se né potesse inferire , che il aig. Ciaccheri aves- 
se convenuto ea obbligatosi fosse di dare egli pure al Trambusti oltre uua 
mensual prestazione, anco il terzo degl'utili della fornitura, nuovo non es- 
sendo «d usualissimo, che si ricerchine a quello della di cui opera si me- 
dita prevalersi le coudizioui, alle quali egh l’opera sua iatessa abbia ad al- 
tri prestata unicamente per potersi determinare nella sua offerta, e non per 
obbligarsi alle condizioni stesse. Anzi alla posizione 17 in cui fa posto 
ebe il sig. Ciacchvri al suo servizio per detta fornitura gl’ inservienti 
del Piattoli eoo le ^eas^e ppudiàioui, del Piattoli medesimo esso sig. Ciac- 
cheri rispose,, noq,cpidij,. qt ponitur, „ e piu particolarmente alle posi- 
zioni, ao e ai, nelfo qu,fo fa. posto che il sig. Ciaccheri domandò al .Tram- 
busti se ,si contentava di simili condi/.ioui per proseguire _ il servizio anco 
per il teippp ette iàcey^ lg JbnpLura esso, sig, Ciaccheri „ la risposta fa as- 
solutamente negativa culle parole,, Non credit, e solo si fissò di darli lire 
cento il mese , e nulla più: risposta, «die restava verificata dal vedersi di fat- 
to che per lire .perno il .Trambusti fa descritto creditore measualmente nel 
ruolo degliDsurvienfa ^lfa fornitura -tenuta dal sig. Gabrielli Socio del 
sig. Ciaccheri nella fornitura medesima, e che il Trambusti ricevè men- 
sualmeiue lajLspnppa sgqza alcuna protesta, o riservo. 

Nè il depasto dei ridetti due testimoni Bacci , e Filippi apprestava 
maggior favore alfintenzioui dell’inducente Trambusti: Poicnè trascurando 
varie eccezfonj,, che , gouvepivali.pon irragionevolmente obiettate, e quella 
in specie 4 i non, corppariro onninamente immuni dalle vedute di un qual- 
che, privato foro , comodo, ed interesse, • di essere singolari atteso il non 
chiamarsi in contesti , e, mo» far l’uno menzione dell'altro e limitando pur 
tutta Tinduzione sul contesto del loro attestato, e successivo giudiciale 
esame, era beo fontano che desumere se ne potesse quella prova di cui il 
Trambusti abbisognava., , 

Con ('attestato «fol a# Novembre 1 807 da’loro stessi però, perchè il- 
liueraii, di proprio pugno non scritto ne’firmato, i predetti fidefacienti depo- 
sero, che fino del mese di Maggio 1807 essendo il sig. Ranieri Gaccheri su- 
bentrato nella fornitura tenuta dal sig,. Gaetano Piattoli delle truppe Spa- 
guuole e Toscane, furono essi impiegati, e fermati al suo servizio nella stes- 
sa qualità, che esercitavano sotto il ridetto sig. Piattoli e che essendo uno 
«fogl inservienti alla medesima fornitura il sig. Luigi Trambusti, fa questi 
ancora fermato con; i patti, ed appunti che godeva antecedentemente. 

Sottoposti però questi due fidefacienti aU’esame giudiciale , da questo 
resultava, che chiamati a dire in che consistessero i patti e gli appunti con 
i quali il Piattoli corrispondeva al Trambusti, non furono in graao di prc- 
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cisarlo con quella sicurezza che sarebbe stata necessaria poiché all’ interro- 
gatorio 3 . Angelo Bacci risponde, che il Pùntoli dava al Trambusti una 
provvisione che non sa a quanto ascendesse, e una parte degl’utili, e Carlo 
Filippi risponde, che il Piattoli dava al Trambusti scudi dieci il mese, e il 
terzo deglutiti. Il Filippi adunque era l’unico che venisse a determinare 
con precisione il quantitativo si della provvisione, che degli utili , che al 
Trambusti dava il Piattoli. Ma quando anco di questa notizia, che dal 
solo Filippi si aveva, avesse dovuto farsi qualche caso, essa sareb- 
be slata opjwrtuod |>er conoscere quello che il Trambusti riceveva dal 
precedente fornitore Piattoli, ma non per determinare quello che difatto 
il diverso fornitore sig. Ciacch iri aveva convenuto di dare al Trambusti . 
E tanto nuo poteva per tal determinazione valutarsi la nuda asserzione del 
Filippi, in quanto che, anziché verificaia, resta va contradetta dal fatto in con- 
trastabile elle il Trambusti di fissa provvisione al mese riceveva dal sig. 
Ciaccheri non sole L. 70 quante al dire del Filippi medesimo ne riceveva 
dal sig. Piattoli, ma bcnsi L. 1 00 e così lire trenta di più. Quando adun- 
que in ciò che interessava la mensuale provvisione, l’asserzione del Filip- 
pi, che il Ciaccheri avesse convenuto di dare al Trambusti quello precisa- 
mente che davali il Piattoli, stava in opposizione diretta con la verità di fat- 
to, nasceva di per se la conseguenza di non poter valutare l’ asserzione del 
medesimo Filippi nell’altra parte, che conteneva il supposto, che il Tram- 
busti ricevesse dal Piattoli la partecipazione del terzo degl’uiili, e che a quei 
la stessa partecipazione si fosse il Ciaccheri egualmente obbligato , e face- 
vasi anzi luogo a potere con ogni fondamento dire, che malgrado il suppo- 
sto che il Piattoli dasse al Trambusti, oltre dieci scudi il mese anco uua 
partecipazione deglutiti incerti della fornitura, non se gli fosse voluto però 
questa partecipazione accordare dal Ciaccheri, e che ogni lucro eventuale, 
che da una jtartecipazione di utili, incerti forse potuta dal Trambusti spe- 
rarsi si fosse per una concorde convenzione tra esso Trambusti, e Ciaccheri 
sta bilita venuto a compensare con il mensuale certo aumento di provvisio- 
ne fissa dalle settanta alle cento lire, quante dalle resultanze degl 'atu’ appa- 
riva avere costantemente il Trambusti senza riserva, o protesta alcuna con- 
seguita. 

Che anzi a dare maggior fondamento a cori pensare, e credere si aggiun- 
geva la circostanza, che a quell’epoca stessa in cui volevasi che il sig. Ciac- 
cheri si fosse obbligato a dare al Trambusti in premio del suo servizio di 
magazziniere delle forniture, oltre una fissa tnensual provvisione maggiore 
di quella, che davasi dal Piattoli, anco la partecipazione del terzo degl' utili 
delia fornitura medesima, perchè a questa partecipazione fosse stato il Tram- 
busti dal Piattoli ammesso, non era nemmen certo, che a tale ammissione 
avesse il Piattoli acconsentito, poiché da quell' istesso Pubblico Istrument» 
de'g Febbraio 1809 tra Piattoli e Trambusti stipulato per i Rogiti del Dot- 
tor. Luigi Meucci, die per parte del Trambusti si portava in Campo, appa- 
riva, clic il sig. Piattoli essendo stato fino del 1 S Settembre 1 806 dal Tram- 



Digitized by 



)gle 



basti confbmito «^pagamento della terra parte élégPlllili, il ititj. Pitftóir ci 
si oppose, e de' <fo]*> varie Séirtwtzé sopri tal questione si dèi Tirbfilìile 
Esecutivo, che fili anclie detlullora Corte Cappello di Firenze -fct>tv D'cisib- 
ne de'r .3 Luglio 1809 dalla quale iti reiezióne della domanda dal Traiubu- 
sri fatta, che lòssero dal sig. Pi aitoli esibiti i libri, e scritture, dalie-quali 
jiretendeva desumere il quantitativo di detta partecipazione dégl'utili dèlia 
tornitura, fu dichiarato non esser htOgó a tale esibitone (ino a Cne non fosse 
deciso latticelo sul diritto, 0 non diritto del Traili busti a tal partecipazio- 
ne; inline le parti riflettènti airineèttézza della causa e della grandiosità 
delle spese si risolverono di sbpire, e terminare ogni questione, c di reuun- 
ziare liberamente, e reciprócavtìente àgrattl, conforme fecero Cól ridetto at- 
to di transazione, -In oidSité al quale il Pràtloli p.itjò,'C il Trambusti si con- 
tento di ricevere in più rate la som ini di 11 tSoodf fronte ad ogni somma 
grande mente inaggiiiZe éliè'egli'siistcìieva dóV^rdell [(prigione di partecipa- 
zione del terrò degl'ntfli (Mìe fctóhure nón tuiitoi delle paglie , c fieni, clic 
da mia Senteii/a del J rilmnale I'.mtiiiì Vo’cfó’do AgtfitO I R08 stata pero dii 
Pialli li appellata, erano siate liqriidate in 1 .. s.ìiq. 1 ma aucora delle 
biade, sulle toltili tura (■raderne' Sentènza del iticili'sltno Tribunale Ksccu- 
dell Marzo 1S08 aveva unicamente riservare le ragioni al Trambu- 
sti per ottenerlo. ' n >“ 61X1 

Pferloché s- nel Settembre rSotì tempo posteriore, e prt ssirtio a quel- 
lo. tari voleva*: pportarr PrtbbHg irione assunta dal sig. Cu.mclieri di dare al 
Trarribusti il leridtlèjd'mTK della Pómrtltèa In'Tlsko ‘O.lèfcllèWViifÀ ìncomin- 
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pretensione del terzo dl'gTùlilF e sd tal pretensione elilx- ro luogo 
gni'rtiéaiigèhe lillà fine 1 éohdn’sieèb le parti a Iràtisigeffc si fattamente, che il 
Trambusti itiédè’dìhò dórlS'teoutonliirsi di riòèvèrc'iina sómma tanto al di 
sotto di quella, cri ì ‘s.tVébbe la sua phherisione ammontata, si rendeva ben 
ardito, e imilagevrtleil sdsiencre, elle dovesse ‘il sig. Ciaccheri soggettarsi a 
dare al Trambusti il terzo degl'utili della fornitura nel presupposto che 
questo terzo ottenuto lo avesse dal Piattoli méntre di questo presupposto 
ne-arrVa III totale irieetWzd. * 1 •««**>,> s o j • > 

i * 1 Ed ! ri *1 1 l ei rCoSt dorè il Supremo Consiglio ravvisando nel Trambusti 
una insistenza viveirhiamcnte | «erti 1 tace in una pretensione etti mancava nc- 
gPàtli ogiii Valido, è sicuro itpjidg^io , Ila reputato ancora giusta la di lui 
cdftrhintia nelle spese non solo giudiciali, tua anco stragiudiciali di tulli i 
Giudizi, W1M0 pef^ «pelle del Giudizio contumaciale avanti la Ruota di 
PftK'lè quali In trov .to gin sto lar posare a carico del sig. Ciaccheri, accon- 
ciò ' la liquidazione, ! é ••corrt.-qmti va compensazione da farsene. 

L '~ ‘Pèf questi Motivi 

• matte iì Detib. Dice bene essere stato appellato per parte del sig. 
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Ranieri Ciacclierì colle sue scritture dei 19 Giugno e 16 Luglio 1818. 
dalle Sentenze della Regia Ruota di Pisa de' ai Luglio 1 8 1 7 efi Mag- 
gio 1818 ad esso contrarie , e respettivamente favorevoli al sig. Luigi 
Trambusti, e male essere stato con dette Sentenze giudicato , ed essersi 
perciò dovuto , e doversi i/uclle revocare in tutte le loro parti, conforme 
le revoca, e per revocate volle e vuole che si abbino, salva la infrascrit- 
ta dichiarazione quanto alle spese e previa tal revoca dichiara esserti 
dovuta, e doversi pienamente confermare conte cori) erma la precedente 
Sentenza del Tribunale dei Bagni di S. Giuliano de' 3 i Agosto 1816. 
ordinandone l esecuzione secondo la sua forma e tenore. 

E quanto alle spese dice doversi condannare, siccome condannò e 
condanna il Trambusti non solo nelle spese giudiciali, ma anco stra- 
gindiciali di tutti i giudizi) eccettuate però quelle de! Giudizio contu- 
maciale avanti la Ruota di prime appellazioni di Pisa nelle quali 
condannò e condanna il sig. Ciàcckcri secondo in liquidazione e corre. 
Speli iva rovi pensa zinne da falsine. /. 

Così deciso dagl' liliui. Signori ^ 

Giovanni Alberti, Co ri sig. ff. di Presidente, 
Cav. Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio Sermolli Rclat., Consig. 



DECISIONE LXIV. 

, REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

F torna. Adnàs. Test, dici 4 Februarii 1819 
l!t Calsa Bertim e dei. Mvkciae 

Froc. Mesi. Antonio Paoli Proc. Me». 0 (follino Picchetti 



A UGO, VENTO 

E’ in arbitrio del Giudice di ammettere la prova testimoniale nell* 
cause, che sono stale trattate secondo le leggi, e i Regolamenti di Commer- 
cio, ed è sempre ammissibile quando è diretta a provare de’iàtti, che non 
sono dissimulali, o coutradetti dalle parti. 

Sommario 

1, JVcl l e cause trattate secondo la legislazione commerciale l am- 
missione delta prova testimoniale è rilasciata alF arbitrio del Giudice , 
a La prova testimoniale è ammissibile quando tende a provare de’ 
Fatti, che non sono dissimulati, o contradetti dalle parti. 
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3 . La cambiale acquistata dopo la sua scadenza perde il caratte- 
re di Cambiale , ed acquista quello di pura obbligazione civile. 

Motivi »!!»■, 

Attesoché la Causa vertente fra il sig. Angiolo Bertini ed il sig. Pietro 
del Margine, ed il sig. Francesco Pineìli e stata fra le dette parti trattata 
sotto l’iufluenza della legislazione commerciale, siccome resulta dalla Sen- 
tenza medesima dalla quale è appello, talché I ammissione della prova te- 1 
stimoni.de è influenzata dai priucipi che sù tal proposito si attendono nel- 
le materie Commerciali c cosi {ammissione predétta è rilasciata al regola 
to arbitrio del Giudice. 

Attesoché per escludere la prova testimoniale domandata da 
Pietro del Margine inutilmente sì faceva riflettere , che dalle di- 
chiarazioni i stesse del sig. Pietro del Margine contenute nei documenti dal 
sig. Angiolo Bertini depositati in atti con scrittura de'ao Gennaio 1819 Ve- 
niva ad emergere la prova esclusiva di quei fatti, che dal medesima vola- * 
vano giustificarsi con il deposto dei testtmoui da attenersi sopra i capitoli 
in atti prodotti, giacché le dichiarazioni surreferilc non erano tanto univo- , 
che da escludere la verità di quei fatti che inteudeva provarsi dal sig. del 
Margine mediante la prova testimoniale implorata, c d'altronde i fatti stessi 
che dal sig. Angiolo Berlini volevano provarsi stavano a rendere verisi- 
mili i latti dal sig. del Margine motivati, mente i’utesso sig. Angiolo Ber- 
tini annunziava eseguita l'aliena/ioue parziale delLegname dalPinelli acqui- 
stato dal sig. Conversini che era appunto il fatto che il sig. del Margine 
intendeva provare ed era solo relativamente a questo fatto che le parti di- 
scordavano quanto al tempo, mentre il sig. Bertiui sosteneva nei capitoli 
prodotti che questa vendita si fosse latta dal Piacili nel mese di Maggio, e 
Giugno 1817, mentre questa medesima alienazione dal sig. del Margine si 
pretende effettuata circa la line del mese di Luglio 1818, e quando già 
questo legname mediante la scritta de'i 4 Luglio 1817 crasi acquistato dai 
sigg. del Margine, c Bertini e ne era stala fatta la positiva consegna al Ber- 
tini medesimo, che non potea perciò permettere la vendita che dal Pinelli 
era stata eseguita, talché veniva a riconoscersi conveniente la prova testi- 
moniale dal sig. del Margine domandata subito che serviva a precisare l’epo- 
ca di fatti che non erano dissimulati, e eontr ideiti dalle parti ma dai 
quali era necessario il conoscere il tempo preciso in cui erano accaduti. 

Attesoché a rigettare la prova testimoniole chiesta dal sig. Angiolo 
Bertini non poteva servire di fondamento che il credito elle il sig. Bertini 
intende dimostrare estinto dipenda da una cambiale della quale il sig. del 
Margine sia possessore a titolo oneroso, onde a suo riguardo 1 ’ accettante 
Berlini restò sempre in obbligazione di fronte al portatore della medesima 
poiché resta questo fondamento distrutto, si perchè il documento predetto 
non ba i Caratteri della vera Cambiale mancando il requisito della tratta da 
un luogo sopra l’altro siccome resulta dal di lui tenore, e si perchè l'acqui- 
sto mediante la gira fu dal sig. del Margine fatto gran tempo dopo la sca- 
glimi. 19. 91 
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ilenM del pagamento di questo recapito, onde ne segue che per i noti priu- 
cini quanto al possessore acquirenti; ih ràl epoca perde la medesima i requi- 
siti di cambiale, e diventa una mera obbligazione civile esigibile perdi» ili 
Annida questo possessore con tutte l’uccczioni, die aUaedcitanle tiiedUimo 




Deìib. Prima di procedere (dia derid ine della Causa sul 

fi-rote, -f%r via J: 



•jniW ,1'L. I ■> .Ul> > ') 

rolli con scrittura 



(fi I u llllll s Fisti» i ||»U|FU .»»»> multili s prOllottfl COTI l\ltp(l SI l'it~ 

tura del di primo f'é/diràió 1 8 : <) salvo il diritto della controprova all' 
altra parte. E d ammette pure la prova. Lesllrkoriìnlè richièsta dal ’sig. 



la prova contraria alce aie te acne prooc testimoniali saranno eseguire 
nei, nodi dalla Procedura s, ululiti per farsene in scapilo .pici capila. 

le che sarà di ragione: spese risentite 

n S 3 t“»M (E OUfS01S2tq , n 

Così "dei.'i so dagl' Ilitàl'SSl&fSfJnorj, j ^ " ór -,.J ■ 

Gaetano Sodi Presidente. 

Francesco Gilles, e Gio. Batista Brocchi, Rtla.1. A'mhturi 

:V. • , \i si -• 



.il 

Froc. Ucm. Francete© Gioii 



T 

DEÒÌSÌÒNE LXV. , 

RKGlAÌ lUiOTA. Di PISA » • 
Liburne*, frtdmaria diti 3 Mariti 1819. 

r» p.VOI, '^ *iM *•* • 

In, Causa Du*jpY e MopjGUAjii . . 



•I* <4 



Proc. Meo. Giulio Peperini 



•il / 



IwniUiMtf . • 4' „ ^ „ fLìf 

A R COME NTO 

•di' L./.I •*. •:OR /ilUMfMAJjJ.**, K J»* -il 



lli*7 rmj « » ; fp.:»*- i*i itti..! 

*. *lO||1 lltr (.*• • Ot.l < Il 

J."\ il tv 



Il Giùdice pub giustamente assegnare un termine al Debitore a paga- 
re il suo debito iu conseguenza di un atto d’intimazione stato fatto dai Cre- 
ditore, c lasciato in vigore eoa una Sentenza, che dichiara nulli, ed ineF 

ficaci i successivi 1 atti esecutivi . 

• n r •> i r 7T» rv'.‘»WT.u>;K* r,i1» r. u ri . • «.‘i *r» oi.v • •’ikri. 
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i. Può il Giudice disegnare un termine al pagamento , quando la 
Sentenza , che dichiara nulli gli atti esecutivi lascia in vigore il primo 
alto d intimazione . 

□. Il Giudice , che in conseguenza d un intimazione lasciata in 
vigore colla Sentenza , che dichiara nulli li atti , assegna al Debitore 
un termine a pagare il suo debito non impugnato , previene un Giudi- 
zio d' assegnazione di uno o più termini , 

3 . Il termine di giorni otto a pagare un debito di 6ooo. Pezze da 
otto reali è congruo , e conveniente quando il Debitore ha avuto dal 
Creditore delle amichevoli lunghissime dilazioni . „ 

4 - La Sentenza nella parte appellata , quantunque nulla , può es- 
ser confermata ex bono jote. t , v J ,| 

Motivi ,.11 

Considerando che indipendentemente dalle narrative della Sentenza 

, 11 ‘ e •. 11 if • . Vv *i '' i l ' i* 1 • ‘ ..... Ji 



porre, e concordare il modo, e la dilazione per il pagamento di Pezze óooo. 
da otto reali dal medesimo dovute ai sigg. Dupouy come Cessionario del 

_• n... T r' 1 j* • 1 ‘ ' 1.^ i> a». i .i _ a 



sjg. Cav. Tommaso Oliera rdi , in ordine al pubblico Contratto del a Ago- 
sto 1 8 1 6. 

Considerando clic la Sentenza appellata nel dichiarare nulli li atti ese- 
cutivi stati fatti per parte dei sigg. Dupotiyavrndo lasciato nel suo vigore 
la predetta intimazione , e protèsi^- non ‘pub^rèdarguirsi il Magistrato di 
avere pronunziato ultra polita assegnando un termine al pagamento . 

Considerando, che mediante quest’ assegnazione, il Tribunale preven- 
ne un Giudizio che nel concetto del sig. Modigliani avrebbe dovuto aver 
luogo all’ unico effettto di fargli assegnare uno, o più termini al pagamen- 
to del suo debito non impugnato, ne controverso, e che cosi comportan- 
dosi si è uni formalo, al disposto del Test, nella Leg. congrriit. ff. de. offi- 
cio praesid. di cui la Ruot. fior, nel Tesoro Ombros. Decif. ai, N. a6. 
e 27. Tom. io. 

Considerando, che quantunque il termine assegnato di giorni otto pos- 
sa comparire in astratto modico , ed Incongruo di fronte alla somma dovu- 
ta, non può altronde dichiararsi tale nel concreto del caso in cui il sig. Mo- 
digliani richiamato più volte slragiudicialineote a coucertare in ordine al pre- 
citato Contratto sul modo, e dilazioni al pagamento, non costa che nulla ab- 
bia mai risposto, e con questo contegno avendo protratto per quasi tre an- 
ni lo sborso di quella somma che fino dal sei Luglio 1806 si obbligò di- 
rimjjetto al sig. Gherardi di erogare nella più pronta dimissione dei di lui 
Creditori , è venuto ad ottenere quelle maggiori dilazioui , e comporti che 
poteva lusingarsi di conseguire dalla discretezza dei sigg. Dupouy . 

Cousiderando lilialmente che quaud’ anche voleste ammettersi che la 

9 » 
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Sentenza di cui è questione non si trovasse ia perfetta armonia con li atti 
compilati in prima istanza, o con le regole dell’ attuale Procedura sia per- 
chè la protesta possa riguardarsi corno un equipollente alla domanda , sia 
perchè il Magistrato assegnare dovesse un termine ai sigg. Modigliani per 
concertare il modo , e le dilazioni al pagamento , ed in difetto condannarlo 
all’ effettivo pagamento . Siccome atteso essere il loro debito incerto nella 
indicala somma di Pezze 6000. , e ad essi spettare di concertarsi con i sigg. 
Dupouy , la detta Sentenza, sebbene nudamente proferita nella parte appel- 
lata , dovrebbe , non ostante , confermarsi ex bona jurc , conforme moder- 
namente decise la Ruota Fiorentina li 16 Giugno f8i8 confermata dal 
supremo Consigli p sullo ili 16 Giugno 1 818. l(1) u 

Dclib. Dòlib. Dicoessere stato n^ale appellato dal sig. Modigliani 
da quelle parti della Sentenza contro di esso, ed a favore dei sigg. fra- 
telli Dupouy preferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Livorno 
nel a 3 Agosto 1818 che IK atti , e quella perciò essersi dovuta e doversi 
confermare siccome la confermo , e conferirla , or dinandone la sua pie- 
na esecuzione . E condanna f appellante nelle spese del presente Giu- 
dizio rilasciando cóntro di esso , ed a favore dei sigg.Dupouy ogni op- 
portuno mandato esecutivo di ragione . , ,, ,, iion no da'vi 

Così deciso dall’ Illustrissimi Signori • 1 1 

Angelo Cannignani Primo Aud. 

Aseanio Baldasseroni , e Francesco Cerqiguaoi Rclat. , And. . 
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DECISIONE LXVF. 

« V T t>\. W.<\to\ V." rtl il toAlA» a .«'l ■ •• t li 

. . s SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA \ „ , ...t\ w 

Terree ali t PmtUntat Caulionù de judicio Sìùi, ecMmie. Jppelimt. dai Manu 1819. 

ìtib nli*As\ > ■ Y-U 

WvltWStl IL ■ : . • 

Proc. Ma*. Antonio Twrigitoi , (l , , , Proe. Me**. Guido M- *‘*d*i'>* i 

tuv tt\ Aatyf't . tèv.ìTists vv\n>. nwiciV'?;'' 

Vttt ’ V 1V1 
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Argomento 

Il Forestiero Reo convenuto, che resta succumbente nel Giudizio di 
prima istanza , può interporre appello senza , che sia obbligato a dare cau- 
zione, e l’appellato non può tornare al primo Giudice per far dichiarare de- 
serto questo appello , quantunque non notificato, quando ha fatta la nomi- 
la di Procuratore. 

Sommario 

1 . Il Forestiero può comparire in Giudizio , come Reo convenuta , 
ve’ Tribunali Toscani , senza obbligo di dar cauzione . 
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». Il Forestiero ite' Giudizi di revisione deve dure cauzióne . 

3. Il Forestiero reo conv oli’ , , che resta succumbente net primo 
'Giudìzio può appellarsi tenta obbligo di dare cauzione 

4- L’ Appellata, che ha fatta la nomina del Procuratore ni Tribù- 
nule d Appello ,nbn può , non ostante la mancanza di notificazione 
dell atto di appello tornare al primo Giudice per farne dichiarare la 
deferitone . .< ut* U » , . 0 .. 0 O yw r, t. tuia*»* 

*>“■*«”• I SVriMv'tttU CitìiA. C ‘ , 

[I srg. Lorenzo Panini introdusse nel tSi5 avanti il sig. Potestà della 
Terra del Sole un Giudizio ordinarlo Contro >1 Sacerdòte, si?, Antonio, e al- 
tri (-ist. il Oli . sopra la pertinenza .1 I Padronato d. Ila (iapp.Ila sono il ti- 
tolo di S. Giuseppe, eretta nella Chiesa aquestoSantò dedicata. posta nella 
Tèrra di DovadòltP, e fondata dà Pfamlnfo 'di Gàudio Panint c-d Testa- 
mento 'de' 5 Settembre i65fi: Cogitò Sor Oiov. batista David di . il sig. Po* 
testa della Terra del Sole proferì la Sua Sentenzi è favore dr-Isig. Panini, ed i 
sig^. Castellani interposero appellò alla Regià Ruota dì Firenze , quale fece 
plauso alla tòro Istanza, è nel i'òOSetteotbre iSiR emani» la sua Sentenza-. 
Il sig. Panini si' appellò al Suprertìo Consi^lto} preleàè die i C (.stellati i come 
Forestieri non potessero stare in Giudizio senza dar cauzione , f l’appello 
dalla Sentenza del Potestà della Terra dei Sole atta Regià Ruota, come de- 
serto, non fòsse a mmissibtie^ Il Supremo ( amsiglio ,q>oud. rate le ragioni 
delle- Parti’fconfctimò pienaiìientc la 1 Sentenza Ruotai.-, ,• ne adottò i Motivi. 

Per i Motivi espressT neÌTa "Sentenza lla'cui è ap[»ello che il Supremo 
Consiglio adotta. IV/J 51 4 0 I <5 1 i) li 0 

De! ih. e Delib. Dice , e dichiara male annullato per parte di Lo- 
renzo Panini dolili 'Seritéttidfiftìtrfi dì Lui, ed a favore de 1 Molto /lev. 
Prete stg. Antomo f »Aei uigg. Alareo , y & Giovanti >(6io'peAWpoti Ca- 
stellani proferita dalla Regia Ruota di pripie appelazioni di Firenze 
sotto di io. Settembre 1 8 18 , e iene respettivamente deciso , e giudicato 
con detta Sentenza , quella perciò conferma in tutte" té ìuP ‘parti , e di- 
chiara che la medesima sarà eseguita , secondo la sua forma , e tenore , 
e detto Lorenzo Panini condamia nelh spese ancora del presente Giu- 
dizio , 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori 

Giovanni Alberti Cops,ff. di Presid. 

. j .- £av. Michele Niccollni, e Gaetano Sodi Rclat. , Cons. 

-il • J . - ^ 

8 i riportano i Motivi della Sentenia Ruotala proferita nel io Settembre i 8 i 8 ‘ dagl’ Illmi. 
aàgfi Fraacoac© frigna Mori- liba Id io i Prenci. Francesco Gillaa A od. Rclat. e Gior. Batista Broc- 
chi Àud. adottati dal Supremo Consiglio . 0 1 

• y.ds *:o •? 

Attesoché è regola fissata nel Regolamento di Procedura -svglianle 
all' Art. ai j. , che il Forestiero possa , senz' obbligo di dare cauzione 
comparire in Giudizio nei Tribunali Toscani come reo convenuto , e 

93 
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introdurre come tale delle domande recarne# uonalt , ed è egualmente 
regola fissata al successivo articolo 326. , che la cauzione cui può essere 
a obbligato in ordine all' A h. 216. VaUbreforeÙtiivf intenda obbligato 
anche per il Giudizio di Revisione, onde tmnpnà dubitar si, ehe nefeon- 
cetlo della Legge il Forestiero s'abbia in tutte le istorie del Giudizio 
per tale quale tompàrve in principio, e corde dovrete perciò sebbeii con- " 
venuto in appello, n in revisioncreUm-toggctto all obbligo della già 
3 data cauzione , così non può nascere in esso un taf obbligo per a" ire in 
appello dalla Semenza in cui sia.rimastfr came reo succumbcnte°. 

Jttcrwfd MI àitrcwderfUulnHfHQ adùnttoykU-posoé.-emMfere 
a#lyd& 9 M- wttoeim dalla mpnmntó di notificazione delta » - 
pello^ subito che vi cn da eAso riconosciuta la iwiurscbizione del, Tribunale > 
il appello mediunte la nomina di Procurate re ynonpùò all ritmando- - 
P 9 " quafi contratto , che. nasce dalla formai contestazione dpi Giudi- 
d zi», tornare al,, primo Giudica di piu è spirata la Giurisdizione per fare 
dichiarare deserto l’ appello, ne può servir, &a intorbidare il fatto della 
seguita coMedoùono.d jpntatim d^Sto off esecuzione dèlia , prima 

Sentenza ultimamente prodotto . .-iu 

- •>«•>«•* *W^ Ut im\i* oVinv'\ \bii wv'ismVuusvttoV. S . 4 . 

(' >' :•> V-. , uiVPOT'tfwesu Sfoltii muuAv y\\si ii'm» ntu 

\.Al V. f,\m\ vi\ìvvs\ jm<« VuiWw '"j »>•,) ài 4 a 

Dehb.e Delibi Procedendo alla decisione dèli» due questioni in- 
cidenti, promosse penpprte dell appeUiùo LonnszavP.anlni' con 'eòèittnra 
de 30 LugUa iftlfi. muffò i sigg, Dan Antonia , \ Marco e 'Giovar ni * 
Zio, e Hipoti Castellani Appettatiti, dice in primo luogo non essersi 
potuti, nè potersi di ragione, obbligare detti sigg. Castellani a dare in 
domandata cauzione de judieio Sisti Ed in secondo luogo essersi do- 
vuto,# doversi ammettere !' appello interposta por parte dei medesimi 
dalla Sentenza dd' Tribunale di Terra del Sòie dei di tt) Aprile rSi 5 
a lutti glt effetti , non ostante il Decreto di deserxione pn ferito in 
detto Tribunale sotto di i 5 tLnglio di detto nane gitale dichiara nullo 
e epme non avvenuto, e dettò Pani ai condanna nelle ‘spese del presente 
Giudizio incidentale . ' >ji’".vs òlxieinob olili' ili t . •••!>. -, i- . <. . 
•dlfc» ' 1 i 1 ^ • 1 t »|> >jbi .'i(J ito 1 » -tinnito ili.) ,i!t:U ‘,i’< Olle i 

!*•>!) i,j-h'!<!' ,•:»! r». tTj! i .| ini tvp jìhimi tiitìl i 7’;:— libili 

-07l| 9 . Éi.1,1) tb il-t! UH : i.'tl|l-! M' Itivi il i;ì ( .Olii 

ùi o>lov •Jiiifjj li olidi.Jt »I»L i-iii tuirrv: f, 't bti; .>; jfctutC". al k viw> 

. ilmtiv'f rid'l i H * »7d(iì oiU i t on b! *j 
Èfooais (li .BlHl nih.1 .1 <•» »il oi.iittfi.lJ: nti-Ts (. li; «.-,•> -ji ondili 

• /li ólJr-bltJ •>- i-.V-ttll'l Odi ;■! i, • . ! . \rlsv?.it it'ò'Siv-U Ih. 

•sfvnii'l» anuj si >.-j .»! •n-tii'l i-t.^ J..ó •. ; * .o«»i '.UdE ) ■ JL il» 

0 -V.to.yj fi.u-ii n. j •;•!<*-.>•«/ òli* Hit jjl> <oabO'k»n1 ii i..) vlett 

ir. 
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DECISIONE LXVH 

SUPREMO CONSIGLIO ' 

*% v.4** «*•<*•■ »■ > • • i < »i > * »r tk’ ’.u £xs?u;t, 

• V.-i-V vW* Rutto- Sequetlri )i. iUrtU 1819. rif .* r i ri,. > -n 



i« Causa àiu.i r Vittori ** Fatto7./,i tf Srotolai Vroov* FaMotzi ' • ' •' ' 

'.»• . ■ > . 1 V' ■■ 

Ptoc. Mw. Fooccko B«idi Proc, Meu. G«wffpe Graui 



Proc. Me». Rocco Del Piatte 



r.iv c.'.i'.V .. 1' — • ■ ìu -t . >.<\t\tt '.v. 

r > . ; * v\tV'.*> \f\\ v> t\ II?.?* 9 » t\\ tv.W\ |U1A Wft M* »x:mv ■> J »*.» 

MuvnVmv t*i\. A*r\ 'M-srf 7* & fli &an*lst& XAX»V* t' 

U Credito»* del Marito yeh* seqrtestrw le -ftacèoltéMi so F®t*!ò - Wto 
con Semenza assegnato alla Atonie f»*?r ri<sit«al« rirife'stté D^r’rié!!-' rirrtrii n 
<W LinòriJòe*,'-* «ti atààhuisde la qualità' di Colono dèi Maritò 'debitore 
uonvha diritto di obbligare.unièl sequestrano àtl« còuiègha degli' ■ ometti *e- 
quwwti, i quali lecitamente, « fe»h*attetlrcn» può passare nèlfó msui della 
moglie, atte quale afqortèngorfo di ragione i I ròtii doliò stesso Fondo. 
nU.\< ..luA V. 'vuiVnó-toint H‘Wt’0 .nVuKu.n \ e . tei 

t.iy. t. Le Durino , come .dm-tiri) possono ''UÌMpaiirV'te stàre in Giu- 
dizio. „ <-,o > v.cvt«t 'iVA-mwvntifttt osam '• • 



a. L’ Amministrazione del Fondo sopra del qual* viene giudicial - 
mente assicurata alla dannalaBote' putsuhella moglie , ed il marito , 

* i di lui creditori non hanno diritto a’ frutti del medesimo . 

- ik< fk. Possesso dd'fmdo assegnato alla Diana per 'sic arde in Ael- 
la sm Dote con Sentenziasi rende rioto.eWrtO'neliti' medesima subito 
che ne „ ha fatta in ftiopno conto la si»! tura a’ Libri drif Esitino 1 

4 * // Mqnestro fatto al volorio del Fondo'* assegnata 'alla Dorina per 
sicurezza della stia Dote non pub trfftiggerlambito elle non c ad essa 

ò. Im (pialita attribuita al sequestrarlo diCot»nh<d*l manto, quan- 
do è Colono della moglie lo esime daN’ obbligo di rimettereil sequa- 
siro.: iV uVin^<\ ,i d ai >v«'. v Ss Uh imi 

i’ , ** IV isVuV S*T O R*? A X OW) 

, La stg. Anna -Vettori attetur la vertenza atf Inopia del suo marito «ig. 
Andrea Fautozzi di Monto Carlo domandò avanti il Potestà di datta -Ferra 
1 assicnrazicme delie sue Doti, (die ottenne con Decreto de 5 . Loglio (di 6. 
mediante l’ Immissione aopra un podére di proprietà dell’ oberato suo Ma- 
rito, oltre l’ Inibitoria accordatagli sopra i mobili di Casa , e quindi pro- 
cede a prendere formalmente il possesso del detto stabile il quale voltò io 
l* cc '*l ,ro P r ' a ne a 4 _ Dicembre 1817. ai libri Estimali, 

Erano le cose in questo stato quando ne lò. Luglio 1817. la Signora 
M. Domenica Sforami vedova del fa Pellegrino Faniozzi sequestrò in mano 
di Luigi Nelli lavoratore del sud. Podere le raccolte per la parte domeni- 
cale per assicurare il pagamento di un suo credito che teneva contro il 

§4 
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sudd. Andrea Fantozzi, ed fl tequestt-o ooal fatto' fa confermato con Sentenza 

del Tribunale di Pescia de’ i 3 . Agosto 1819. iHw 1 utu't 

Richiamato il Nelli a fare la sua dichiarazione, dichiarò non ritenere 
cosa alcuna di pertinenza di Andrea Fantozzi per averfe il tutto consegnato 
alla signora Anna Vettori ne Fantozzi come quella che riconosceva per Pro- 
prietaria del fondo da esso lavorato. 

In seguito di questa dichiarazione la detta Signora Slorzini vedova 
Fantozzi introdusse un Giudizio coltra U Nelli diretto a farlo condannare 
in proprio coll’ arresto personale per sequestro non rimesso i 

Il sig. Vicario Regio di Pescia con Sentenza dei ig. Settembre 1817. 
accolse 1 ’ Istanza della sig. Sforzati e condannò il Nelli anco con arresto 
personale al paga memo delia Somma dalla medesima reclamata . 

Portata la Causa in appello dai Nelli avanti la Regia Ruota di Firen- 
ze, fece nell* medesima intervento- anco la sig. Anna Vettori ne Fantozzi 
assumendo la difesa del Nelli sostenendo ingiusta la Sentenza suddetta per- 
chè andava a rendere elusoti i diritti già' riconosciuti a suo favore mentre 
avrebbe autorizzato il Nelli a ripeter da lei la restituzione delle Raccolte , 
che gli aveva già consegnate^ naiwinóV. n\ \v, \ 

La Ruota nel conflitto delle Parti con Sentenza de a 3 . Luglio 18 18 
revocò la Sentenza appellata, ed assolvè il Nelli dalle cose contro di esso 
pretese , e domandate . loùéAun - 

Dalla Succumbentc ne fu interposto T appello avanziti Supremo Ga» 
siglio di Giustizia facendo Istanza per la revoca della’ Sentenza Ruotale, e 
per la conferma della Sentenza di prima Istanza , e il Supremo Consiglio 
decise nel modo che appresso per i seguenti . 

t f> . ■ > A 

>' M'o'jrrtarv' \ ■ 

• * - v'\tA\ »• '<■ \ e ' 

. Attesoché non poteva alia signora Anna Vettori ne 1 Fantozzi' essere im- 
pedito di intervenire nel Giudizio che agita. vasi fra la signora Sforarti Vedo- 
va Fantozzi e Luigi Nelli , per l’ interèsse che ella aveva che fosse dichi»- 
rata legittima la consegna a lei fatta .da esso Nelli della raccolta in disputa . 
Attesoché il sistema Legislativo attuale non toglie alle Donne il cotu- 
1 parve , e stare in Giudizio nel caratlero>dt attrici,' per ottenere ciò che al- 
le medesime posta essere dovutqj come ài Contiglio anche altre volte ha 
deciso, e specialmente in causa Passeriuine Gatteschi® Moroni sotto dì *4 

SeMciÓGre t8|8 ««wvvtt ■ - - >-,* 

E nel resto «dottando i Molivi della Sentenza a|jpeUaia . < 

Dice male appellate per parte della Signora Domenica Sforzimi 
Vedova Fantozzi dalla Sentenza preferita dalla Regia Ruota di Fi- 
renze fotta di a 3 '. Loglio 1818. alla medesima contraria , et retpettiva* 
mente favorevole a Luigi Nelli, e olia signora Anna Vettori ne Fan* 
tozzi interveniente , conferma perciò in tutte le sue'- parli la Sentenza 
predetta , fd ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e tenore ; e 



oole 
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finalmente condanna V Appellante nelle spese ancora del presente Giu- 
dizio verso le parti Appellate . 

, ■ -, ••Mvrtjù'h'! • 

Cosi deciso dagl’ IUustri&siim Signori 



Gio. Alberti Consigliere.^,, f. di Presidente, e Pelai. 
Car. Vincenzio S^rmollij e Filippo, Del Sj^uore Relat. Consiglieri. 

■ f • • , rjiìb !!!••/’ à -u-ji •' . .l jm "rt 

Seguono i Mutiti dello Scoiente Rootele del Luglio 1818 proferite dall’ filmo, tig. 
And. Francete*) GÌHm <Uti ««M Mpa fdtttW J '»* r > ■ 

. 11 * <*. 1 ■ i l. .-3, 1 .j'j 1 >•/! ili v»’u -/F n •• f •.•■■■ 



Attesoché di regola il Giudizio di asstourazione di Dote porta l'ef- 
fetto, che il possesso, e libera amministrazione del' fondo sul (piale viene 
assicurata alla donna la sua dote, passa nella medesima Col diritto asso- 
luto alla percezione dà fruiti, onde sebbene non ne resti avulso il domi- 
nio dàl Marito , néesso, né i lui Creditori possono esercitare alcun diritto 
-> su i frutti medesimi, e per conseguenza il Calano non più a questi, ma 
alla dònna deve render canta delle raccolte . f li ot ' : • ■ • ■ 

Attesoché in fatto dopo la Sentenza del Tribunale di Monte Carlo 
del di 5 'Luglio 1816 , costa essersi dalla sig. Tettati ne Fantozzi ti- 
rato a suo conto ai 'libri estimali II fondo assegnatole per assicurazio- 
ne della sua dote se ne rese pubblico, e incontrovertibile il possesso nel- 
1 la medesima , e per conseguenza il sequestra fatto in mano al Colono 
• da essa unicamente ilependente Ino» poteva affliggerla , subito che non 
era ad essa notificato in ordiste all Art. 65 *. delia vegliarne Procedura. 

Attesoché d' altronde venendo al sequestrarlo attribuita la qualità 
di Colono di Andrea Fantozzi di -lei Marito, nulla avendo egli 
tale da confessare al Tribù na le- peri Interesse dei Sequestranti , a buon 
diritto potè astenersi dalla confessione prescritta alV Art. 65 1. di detta 
Procedura bastando a esimerlo dalla pena di sequestro non rimesso, la 
dichiarazione giudiciale da esso fatta in sequela del precetto trasmes- 
soli in ardine al precedente «frfci&So.t i n| . ah A i^.rJ j 1 i 

•s rii i.l'nvjl.1 .Uri) ! ! Il) /. ore*) rb r.JJi.t IH! li lltj'.'.óiio:.- r* fili: V. ; . ; 

*: . ! iliu |", i PtfiimiWliillNiwl 

Delib. e Dehb. Facendo diritto non tanto alt appello interposto 
per parte di Luigi Nelli contro la Sentenza proferita dal Vicario Re- 
gio di Pescia Sotto di 29 Settembre 1817. quanto ancora alle domande 
spiegate per parte della sig. Anna Vettori ne Fantozzì nella sua Scrit- 
tura (f intervento , istanza , e allegazione prodotta in atti de' 1 5 Mag- 
gio 1818 , dice bene appellato , e respettivamente mal giudicato dalla 
Sentenza suddetta contraria al detto Nelli', e respettivamente favore- 
vole alla Maria Domenica Sforzini vedova del fu Pellegrino Fantoz- 
zi come Madre , e T istrice dei suoi figli minori , revoca perciò in tutte 
le sue parti , ed a tutti gli effetti di ragione la Sentenza medesima , 
ed in riparazione dichiara essersi dovuto f .g doversi assolvere .il. det- 

9 5 



i 

4 

5 




37» 

lo Luigi Nelli dalle cose contro di lui pretese » demandate per par- 
te di detta Sforzini vedova Fantozzi ne N, V. , e dalle condanne con- 
tro di lui pronunziate colla ridetta Sentenza , condannami» in fine co- 
me condanna la stessa vedova Fantozzi nc -V-V. nelle spese si di prima 
che di seconda Istanza in favore al dello Nelli . 



' 






DECISIONE LXVIU. 



5 .' 



i 9 Pl s lf W Jfli ,'iua 

Fiorentina Jdtnixs Test, dici >1\ Marni * i.u>^ A/.' >•* 

! ‘i i>\i v> ùvl > w> «% Wj \ » ' s . \X»\ 

li» Causi Valli e. canovài 

, v ? . .«.* ' ^iiv»vV v v V ' ^ ■ •>iua)v\^A "A vìj ) i»VV.44 /J Ut *• * > 

Trae, Mf^.G4]^rcJl<r.P||ciofr ' ò v *>JPrpc. tyrf*. Rixrca Q&J Putì* , 

Avv. Illuso. s!q, Lùì-i Piccioli , Avv. Il Imo. sii;. Cesare Bu. ili 

nuT^lf r ^ •. V.'ìU Aj.tU JUw. ° 

• ' ^ vi 11 , .< *0 3 A tUU» |l) >U*W-I i U. ' «O S^* - 

- t ri ■ ' - ^ *'■ 1 i " , 1 '" - ' *:v -u. » 

..k, . Vi.r \ 3 UVUi gfl*t Ui jIWV’\j»\VjAI **«'&< 

. »* y . iviH a\vu vnou» u ■.» , i.wii.i . v ' »» 

• A *V A 'V W A ^ . ui - • ■ 

. ? ' • *1^ >c ■.\ t . Ji . V j Vi. c \ v# Wt»W t V i •' >* 

E’ ammissibile la prov^iXettymoniatetiUSq^Qthaqicr, oggetto di porre 
in essere il possesso di un. fondo., specialmente nel «aso, che la pertinenza 
del jnede*iiu# L sj*.dpl»^^ jU omjii t 



. S 4 UWUXJU-a 

i. Quando un Appezzamento di Terra dentro i confini di un Fon- 
do non può dedursi dal Contratta di acquisto del Fondo medesimo si 
ricorre alla prova del ppfspssq . 

a. La prova Testimoniale diretta a giustificare il possesso di un 
Fondo e ammissibile . 1 

Motivi, 

Attesoché la questione che deve decidersi in nieritq dal Supremo Con- 
siglio è relativa alla proprietà di un Appezzamento di Terra- posta nella 
Bandita della Selva , che ciascuo^jdeUe .Parti pretende appartenerli . 

Attesoché la pertinenza di questo Appezzamento di Terra nello stato 
in cui gli atti della Causa attualmente si trovano, resta dubbiosa, ed incer- 
ta , si perchè nulla può stabilire il Contratto, mediante il quale la presella 
X. della Bandita della Selva dentro i contini della quale slpretende .esistere 
il controverso apjiezzamento passò nei xigg. Pollini , e Cauuvai , giacché in 
quel Contratto chiaro si scorce , che lo Serittojo venditore non era certo lui 
stesso fin dove si estendesse il confine della proprietà che vendeva , e tra- 
sferiva in detti Compratori molto meno pone in essere il Contratto stipu- 
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lato fra Valli , «'lo Scrittojo . giacché questo non fu che un Contratto , col 
«juale si riunì ai suolo il pascolo, che per le antiche consuetudini della Ma- 
remma ne era precedentemente disgiunto. 

Attesoché a questo stato di cose la prova del possesso può essere in- 
fluentissima in causa ai termini del notissimo lesto nella Leg. Cog. Cod. i 
de petit. J/ereditat, 

Attesoché a porre in essere la prova del possesso era diretta la cedola 
«li Capitoli prodotta per jiarte del stg. Valli , e che però tntto consigliava 
ad ammettere la prova ; Testimoniale per giustificare i liuti articolati con a 
detta Cedola . 

Deli//. Delib. senza pregiudizio delle ragioni competenti alle re- 
spettate Parti nel merito della Causa merendo alle conclusioni prese 
per parte del sig. Don Giacomo pialli con l'Atto del di 37 Gennaio 
181 4 avanti la cessata Corte Imperiale , e riproposte colla Scrittura 
del di 33 Gennaio 1819 avanti il Supremo Consiglio ammette la prova 
Testimoniale dei fotti articolati da detto sig. Talli con l’ atto soprain- 
dicato, e nuovamente articolati avanti il Supremo Consiglio per mezzo 
de' Capitoli prodotti colla Scsut tur Use sibila in atti sotto di 13 Maggio 
1819 salva la controprova nelle Jorme di ragione a favore del sig. Pie- 
tro Canovai , e riservato ancora alle Parti respettive il diritto a potere 
giustificare con ogni altro mezzo' di Prova permesso dalla Legge lare- 
spettiva loro intenzione ; riservate le spese a fin di Lite . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Cav, Michele Nicceiiui Consigliere ff. di Presid. 

Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi Pelai. Cons. 



DECI S I O N E LX 1 X. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Litterar. C ambii dici ti J armoni 1819 
In Caqsa Fai m s Bigam 

> .. t / . « 

Pro*. Meu. Giuseppe Brandi Proc. Mess. Giuseppe Qoercì 

• ' * 1 I* ‘ r T * 

Anco MENTO 

La gira regolare di una Cambiale rende debitore il Girante del conto 
di ritorno, la di cui qualità di Sensale lo sottopone alla Giurisdizione del 
Tribunale di Commercio , ed è perciò soggetto all’ arresto personale , 

Sommario 

1. Quegli , che appone una gira regolare sopra una Cambiale si 
rende debitore del conto di ritorno . 
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a. Il sensale è una qualità bastante per esser sottoposto al Tribù • 



naie di Commercio . 



\ 



. ... „ j _ 

3. Il sensale come sottoposto al Tribunale di Commercio è sogget- 
to all’ arresto personale . 

' O i. - *• ' i Mot^vji 'i ì ,'l (1 

Attesoché quando costa in fatto della gira regolare apposta da Bigani 
in Faini sulla Cambiale tratta da Luder all’ ordine S. P. di detto Bigani col- 
le Li iterali espressioni „ ivi „ Saluta ricevuta in contante „ non è ne 
può essere questiona la diritto cita egli sia venuto così; g rendersi debitore 
i del conto (fi ritorno verso Faini , o qualunque altro successivo Giratario in 
difetto dell’ estinzione della Cambiale in scadenza , nelle quali circostanze 
comunque sia stata intentata contrari .essa, che contro Luder l’azione rima- 
sta sospesa per l’incidente della declinatorìa del Foro, essendo la medesi- 
ma sempre esperibile contro di esso anco indipendentemente da detto Lu- 
der, nè segue necessariamente, che iM^up^ioite, ^elj|| C^qsa.fjepchè fatta 
contro questo soltanto non può attaccarsi ai nullità . 

Attesoché sebbene: il pnpcipal biondamente , per etti T opposti declina- 
toli;! venne rigettata in ordine all’ Art. <4 del Regolamento dèi Tijbunal di 
Commercio consista nella simultaneità delF azione'cóttlro '11 Traente , e il 
Girante l’ uno dei quali non si controverteneva esser Mercante, non è per 
questo , che l’ altro in cui detta qualità si contrastava possa dirsi qualificato 
a dalle Sentenze passate in giudicato come Persona indifferente, e non mer- 
cante che anzi a fi-onte della prima revocata- Sentenza fu in appello ad esu- 
beranza avvertito che la di lui qualità di Sensale sarebbe in ogni caso ba- 
stata per sottoporlo alla giuristi zìónè dèi 'Tribunal di Commercio . 

Attesoché concordata come è la detta qualità in Bigatti non può servire 
a esimerlo dall’ esecuzione personale/ rilasciata Contro li’esso nell’ appellata 
Sentenza, il disposto della Legge de 5. Settembre i8i 4, e molto meno T 
3 Art. i3 del Regolamento prticoIaTeciel Tribunale di Commercio, mentre 
essendo il medesimo soggetto alla giurisdizione commerciale come prescri- 
ve il Codice prpvvisoriemeate vegli ante per natura di sua professione Ta- 
verne egli ecceduto i limiti con operazioni proprie del negoziante compran- 
do merci , e girando CambialLappatiscejdi ragione ben lungi da poter ren- 
dere T obbligazione meramente Civile , e toglierlo al suo foro naturale in 
danno di chi ne ha corsa la fede mercantile . 

Per quésti Motivi' 

Dice male appellato per parte del sig. Vincenzio Bigani dalla 
Sentenza del Jribunal di Commercio di Firenze del dii'] Luglio 1818 , 
e bene con detta Sentenza giudicato , perciò quella conferma , ed ordi- 
na eseguirsi secondò la sua fórma , e tenore , e condanna V appellante 
sig. Bigatti a favore del sig. Gaetano Faini nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio . ** - -<'••••> • » as- 

cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presid. 

Francesco Gilles , e Giov. Batista Brocchi Relat. , Aud. 
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DEL PRIMO TOMO 

. ' r. ' i ; ■_ „ * . .. "ii 91 !" 



•ì 



') *.«' 



CO !f T EHEHTt J •; 

. i|4.vo 1 .1 »' »■#->■ :•» ■ » . co utr.’iy** -v il 

DECISIONI INEDITE DELL' ANNO 1819. 



I r.r ì 
(•< 



.t «li»- !U1 <J f.»le.sa31M (Alte 9U]):lil! »!Ifi Il 



, in't 1 i'»r»v oim lir >L onci) l 

:: o.-(> , «xof'hii? ni ‘jllkimiO tlirib nnoiMiitou uni» <*t .')> 

uii l . -ihm' • i Tf-luivJ oDnno - ' tiiinoim ttr.i? i h Nfir-jniji'.' 



ll.l f.H -il 



.11;. t 7. 
• in: j • 

1. 

11 <i 

. H 



m‘* , ,;«i .-ii.i’I ini) iinoJepifo'ib tfbib ntfciKnnì 'I ni] « » 
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AIVRO i8 »9- 



SI Mario. ì 
»7 Maggio. 

3i Alaggio .7 
t8 Giugno, 

18 Agosto. 

7 Settembre. 

8 Febbraio. 
5 Maggio. 



*IM* 

. . , | 1] 

SUPREMO CONSIGLIO 

w ' • n. 



.MC 11 ^ • 

,.|-l 

f . ' 



... ’l • w •*“ "• ,,M 

Ammuiicwe w Tun«OSI. LXViil. 370 RalaC Sodi. 

Ammissione ih Piova rtSTHSOlKALC. XXI. 1R7. RaUt. Dal Signore . 
Ambusione di Testimoni. XXXX. ohi. Rel.it. Alberti. ì,-. . c 

Ammissione di phot* Testimonial*. XXIX. v>6. Relet. Albnrti. 
Ammissioee di Testimoni. XXXXV. 191. Relet Alberti. ‘ 
Ammissione di Testimoni. U. 14. Relet. Sodi. 

Coerizione di Sentenza XXX Vili. 1S8. Relet Alberti. 

CsiDlTO. UX- 34i- Relet Serinolli. 
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>* A goti», 
lo Agosto. 

3o Agosto. 

17 Settembre. 



. i 7 3. Relat Sòdi. 
.Sentenza, tV. o». Relat. 



S«rmolIi. 



C/intra»vznzione A ut» patto. XVIII. 179. lèi Kicootiai. 
Competenza ih Fòro. XX Vi II. sor. Rd.it. Sermolli. 

Credito. V. i3. Retai. Ilei Signore. 

Competer»* di Foro. XXIV iip. Relat Sermolli. 

17 Maggio. DesersionÉ V ApDeLLO.LV. 3 j 7 . Rglat Del Si^nore-T 

<0 Febbraio. Diserzione D’Appello. MI 3t8. Rer»t. Od Signore. 

Divisione. LX. 343. Relat Sermo tH. 

Dote. I. 5. R«*t. Niccolini. 

ESECUZIONE di Sentenza. XX 184. Rei*». Sermolli. 

Giuramento Suppletorio. X 
INCOMPETENZA, e NULLITÀ’ U1 
Lettere di Cambio. 5C1X i8t. Relat Alberti. 

Mallevadori*. LI. 3i5. Relat. f-ermoUi. 

Nullità’ di Sequestro. XX ij 5 Relat. Del Signóre. 

Nullità’ di Sequestro. LXVH. 367. Relat Alberti. 

Nullità’ di Sentenza. XXXV. i39. Relat. Sermolli 
Nullità’ di Sequestro. XXX- »o8. Belai. Sermolli- 
Pretesa Nullità , XXXXVlI. 198. Relat Siici lini. 

Preteso Credito. LXjlU. 356, Relat SrUTioili, . 

Pretesa Obbligazioni. XXXXHI. 171. Relat. Sermolli. * 
Pretesa Gfinvo *# de Jwfjo, Suri ! I*XVI. 364- Belai. Sodi, 
Pretesa Diserzione d'appello. XXVI. 197. Relat Alberti. 
Pretesa nuota stima, e PERiaiA,.xy. 161. jtdat Sermolli. 
Pretesa Inibitoria. LVI. 3ag. Relat Del Signore. 

Pretesa Immissione in Possesso. XXXIX. i6>. Relat Del Signora. 
Pretesa PirenEìone. VII. 48. Relat. Serntnlli. 

Pretesa conferma di sequestro . XVII. 177 Relat Del Sigoore. 
Pretesa Pep.knziose. lìiYf. 'Tjìor Ifélat TM Signore. 

Reiezione D’Appello. XXXXI. » 64- Relat. N ire-lini. 

RILEVAZIONE , E MALLEVADORIA. XIII. l3j. RelaL Niccolini. 
Rinunzia al Giudizio Incidentale. XXXXVI. 197. Relat. Albani 
Rilevazione. Vili. S9. JUUL Sermolli. 

14 Settembre. Reiezione d’appello. XXIII. 195. Relat. Sermolli. 

19 Settembre. Rendite Feudali. VI. 36. Relat Sermolli. 

10 Mario. Sequestro. IV. ai. Relat Sermolli. t 
9 Loglio. Sequestro. XXXI. in, Relat Alberti. 



3o Loglio. 

1 7 Setterabre- 
a3 Agosto. 

15 Agosto. 

16 Giugno. 

10 Settembre. 
3o Mano. 

ri Marco. 

11 Marco, 
ab Giugno. 

3o Loglio, 
n Febbraio. 

1 Mario. 
tS Marzo. 

30 Marco. 

10 Marzo. 

31 Marzo. 

19. Aprile. 

•8 Giogno. 

1 Agnato. 

|3 Agosto. 

11 Settembre. 

17 Gennaio. 

3 Maggio. 

8 Luglio. 

io Settembre. 



•A 



ANNO 1819 



REGIA RCOTA DI FIRENZE 



18 Gennaio. 

4 Febbraio 
11 Gennaio. 
11 Genoa». 

4 Febbraio. 



Alimenti. LVH 1. 336. Relat Brocchi. ., , \ 

Ammissione di Testimoni. LXIV. 36 o. Relat. Brocchi 
Lettere di Cambrì. LXIX. 371. Relat. Brocchi. 

Pretesa Ambissi ione di Testimoni , e pretesa Concordi*. LXII. 
35o. Relat, Mori.Ubaldìni. 

Pretesa Deserzione d'Appeuo. LXI. 347- R«ht Brocchi 



ANNO 1819. 



REGIA RUOTA DI PISA 



10 Febbrai». Avaria. XXXII. 1.4. Relat. Batdaaaeroni. 

*8 Maggia. Accentazione di Sta TENIA. IX. 67, Relat Caimignani. 
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5 Norerabrt. ì varia. iliVf. » 4 *- B^eùt kÌ<tei*erott£^ , T 3Hr ? ‘ 

3 M»no. Credito. LXV, 36 a, KaUu Btldaueroo^ 

3o Aprile. Credito, tV. »75. RrU. Baldaueroni. ' . 

la M«ggk>. ChEono- \X\ \ 1. a6d. Betel. Carmignaui. ^ 

la M ggio. Credito Privilegiato, \YY YlY 3^3. Retet. Baldeitorooi. c c 

ai C ugoo. Credito. XX YX Vili. 3oo. R. Ut. Carminarli 

aa Settembre Compra e \ E>ulTA t XXXVII. a4& Betel. Carmigneni, ' Tl 

17 Febbraio DÒHAik'KE XXXlV.' 316 . Rete!. Carmighani. 

a6 Mario bufisi iti ss IN PoSÌESjÒ. Liti. 3ao> Relatore BaUtemerooi. ' ’‘ A ‘ 

3o Giugno. Iivfi.u. XIV. lìé. Betel. Baldassernni. 

9 Luglio. LEtTEBR. Di Cambio. X. 69. Ketet. Cnnigrtat».' * ki ’ 

16 A gesto. Letti* e di Cambio. XX VII 199. R- Ut. Carmìgnanì. 

10 Settembre. ‘Lettere di Càmbio. XI 'pi. Re Ut.’ Carmi gami, 

a5 Agosto NÙiXITA Di SÌm^TRO X 11. i iK. Retef. B Ida tetrodi, 

aa Settembre. NillIta dì scili zio* e. IpoTecAA.à.XXXIII. Vi^l Bélat. FftÉèlùJi. 

aa Settembre KlSKRVÓ DI Do^ISlO. ÌXXVì 2 4^ Betel. Clrmigoatlt. 01 ’*'■ 

37 Agosto. Società*. LtV. 3u. Retet Balda'sser^L 

13 Alaggio. Traila elusi:, LVlI- 3 ia- RtltX. It. iti ‘•'•tTulJi. •«' * 

ftu-n»! •< .17* 1 ii.'.'//. .3 : vw..i.'jn lutiti 

asso > 819 . ■: e : . /^urA' jiihm*à WAiBSSO* ' *' 1 ' 1 - - 'e 

ì ì l r <] 1 1 

18 Norembre. Boi*. L. J,o. fttìat. Ce»ci ( i»nf. ; • * •< »*'< . . . =, 

:-U .?.» ■’ l.t». •' J ./ .lui larei AtìJJV: 

a • U*;i‘ J*HJ .11. i/l .i.Oa- .XLZ/.X ...tt.KAC/I RI SMuIBBiir » ì AfRlI/.? i) , 

.titanio?. .tiJo/ì (IV &yuyiZ.A3flX i t ìcTTRi. 4 ! . 4 / 

-• 1 M JkSS ip . 11 ' // * io Ayy.H/ iì ■ 

.SI. n^v. J .<1 -! 1 ' 4 j 7- , l' *;>f7.<A 4 £ -l 1 ' , 

tiiiinrri'R .W)?/I ,\.Ui .U/ 1 >. U>TJB^ A'a W nT i’jf .£ aia, - J 

-HIU..3H/J JsJoiT >tr l!JX .Al IW-IA7 JJJ/M * , 3r0iSy 73. il# o I£ ■ 

>Ju..ia IV//XZ -Uà fwu »s;i oiAiuziO ja AiEK*j>.a/I I , 

.i linai v>d 2‘4r>'T*vxuJi /*-n.oiv.;c 

il teon:,< .1*,JaJì ilAX MEItU 1 jr/OiE3LiH .»nlr33':-iC 

.iilomvxl .fMi/tf <i£ .1/ jud'jj’l ariii/uH madera j;-> 

.ii' olirti tc , 1 .DAT* SO OR''. .v:t#M . 

. 1 / 1 - 1 a - Is-i ’H t :4 .ìX.'.X VU ^ 



3X/3r: i in ATOGJI >U*3jì 



Q)tì Ovx K 



.•diaoifl •r i .IHV 3 jU»>ìJA &C 

rfrmifl -Jalaij . . 7 UU f<T y 3 r»v?»ì*fieA ; £ 

.ire ./J/il ta ERsrT.E.I otarda» J %. 

«i.Àsl .MiUn; i/.u ► *> 3 T 3 rt.à 3 . L- ^lt-i l U ì <CuUrifpMA Ì >’«0 CI 

,»v'c 

•* l 1 ". : IX! .OLUiOu a/ -»; > ar;’3fl rea . .m*.a i £ 



A .i f i m ah', j.ì /:.>.! 



C f'A 



mr-t !^*^hh.à «À 4'* r \\J-Ì f. Vl.« - A axbiG.. 11 * " 
-rtu.*, . n*r) xi .AX*ji /, 4 ^ la IculAAr ’:; i # ‘ 'i 
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I N D ICE PER ALF A l-S.XiD .uotllMUìS » % 

TV. X7. ^ • i Ì .> . ids X'i'i.f. .tu Uà * v i 

DB BOMI DE’ LITIG a*!*' V /. , »j . 

Ove V ; ' •*. • *J?‘ - .r •’*. 15 «>s 7. -il?. Il » .». 1 j» s # 






IV /■ ■ t* «•*,' - •«* •<«•> K • , -Il • 

;.n. * e i.V -ei A A?» — i » 

(j>, ■*'.*' A vi» • tei.'- » : # . mW » ,i“' •*. ' / : .* .. 

K. B. Il Nnmrro Roni.no indilla I» Decàinne, c quali. Arabo la Pagi*».,. \j , L 

i V ■■; ■-.jiCi o , ÌU ..-.3 a .Vgfn.Vì 151 .\UMIA j .1, • 

.tot JXI.UX .fw <.'*1 o 



SUPREMO CONSiGl.lOIH'SHJR’nttS 

* » 1 WV /7 .''Uoflf * 11 . V 9 1137 jiictiO 

Alticoui, e M»Sar«Hi. W; 3»7> ’ i"^ 10 

Alimi, e Ristori. JMTÌX '•*»«; oO J.bl.ddcoj 
Bardi, è Sahrtli. «fi. JOXW7/.’»£L‘ 
BeJbndi, a- Batti. Aff'j't&K’ » o 30 s ^nuln.rt 
Bemporad, i Codi A PaOarlH, XXIX . * 
Bernardini, e Fatrttttrl.'^/X.ty-t!' - . " 

Betti, e Bellandi. » .inailgifcoK 

Bili;, e Lendini m'Fraoebi. IPtoMfP .dUroK 
Bocc.rdi, a Paweri //f.' Srfl. 1 1 .outqobaqaq 
Bombicci , e M.rtttn^ft, A Ricci, "fi- l4‘‘ k ’ 
Braca, e Miniati. *38.' ^ 

Baccallato, e ' : l ' 

Buoncriitnmi, e LB."CG '» Gotnbèiti di 
tira. 171. 48- *fc* 

Calendini, e Za«elt. f 1 • ' " i ‘ ““ I 

Canora i, a Valli. LXPlll *#>. "•"* » 
Castellani, e VBi 'tìW. t#.»* '« » 
Castellarti, è-PiOnd! ' ' • ’» ' 

Caiacci, e Chelli. XXII. .90. 

Crccberelli, e Marini.' jlSft .«fi 3 » .iUwaMt 
Cecchini, e Romba.. TX? TU. !tóf. a » ' >'aW 
Cerri, Biicacei. XXXT:rii. % * J ■■> 1 • <w » w 

Chelli, e l'n, VV77! ti*. 0 - / 

Ciaccheri. e Trambusti. LX 1 II SSfi. 1 
Ciprigni, c Paradisi. XXIV. 194* 

Coen, e Bempo rad, Pi «selli. ÌCXfX. 206. 

C j muniti di Biemtina, e Boncristiani. e LL 

cc. vìt~ à» 1 ■ »6 tt 

Contento di S. *Franèé»ctf di OsNe/d Ponen- 
ti. IV. ai. 

Co «cera, e Co*cer». XXXVIII. *58. 

Costantini, e Giugni. VI *6- 
Creditori , e Patrimonio Fcrroni, e M-iglnj 
XXJII. ip3. 

Del Greco, e Moretti. XVII. 17 7. 

Delle Sedie, e Mastiani, e hL-CC.XXXXVI.yty. 
Ducei, e Gberardi. XXX. 208. 

Fabbri, e Paladini. XVIIJ. 179. 

Fantosti, « Bernardini. LJX. 34 1. 



Fourniar, e Papaotr. XIX. 

Fuji, e &àtàà<àn:*rtVJ; \? 3 .' * <*>uà>r ti 

Gingoiaie O . stani i ni . Vr. ; &> ******i > y 
©dèci. -XXX. «i«. '-t '•* ■' 

Goti ne N2f. e Gueht XXXXi. ^ 

Grasso! ini, e Indi ÀXkÉK. ’ ? 

Guerri, e G.^i nò tXXI. * 6 $ 



K.oklj, e Bucce! Lato. XXXIII. 1 34. 
LaiKlini/iì/4'?tàlM l e^iiAW tri. 3*9. 

Lensi, e Poccianti Vedova Pieri. XXXXV. *29^. 
Magnani, e Alonttnellv 7)%.^ ,(l *4 a fi 
Magnani, e * t‘«. • 

Ma retteci , e OlT». ^IT. * 

Martinelli rBòmblèc!, e Ricci- //. t 4* ' J 

Manti, e Sitncascianr. Viti. 5^. ' ’ 

Magini, e CC. ^ . XXlII 

,^3 t .IPt y.V/.A in<^. .. a 

Montanelli, e MtoghaWifJ. 



Masini, e CeccberelluiV.V/!' ìf>7. ^ 

M astia ni, e Delle Sedie. XXXXV I. 197. 
Mj&sartlli, e Alticoni. LV. $37. { ‘ 

Minati^, e Morandi. XXV. 195. 

Murtadi,' c‘ Mtlroti. ÀXK jpjf. * 

Muretti, e Del tìréòo. Xfìt. I , ‘ 

Nelli, e Vettori nè PaóloRi, e Sforrlni Vedo.. 

Patito»;, inni 36^. •< 

PaUdim, e Fabbri. XVIII. ,-9. •• -‘J » 
Panini, e Castellani. LXVf. 364- 
Papanti, e Foumier. XIX. ^ t '-*> / 
Paradisi , e Gip^ianh XfCJV. 194. ** • * à 

Pardini, e Pardini. LX. 343.* 

Passeri, e Boccardi. HI ò iQ. 

Patrimonio , e Creditori Ferroni, e Magmi . 



XXIII. 193. 

Pannelli NM. e Bcmporad, e Coen. XXIX. ao6. 
Petri, e Sperati. V. *3. 

Pej Vedova Iaconi ini, a Pej. XX. i84- 
Pucci -rti Vedova Pieri , e Curatore Lensi 



XXXXV. *92. 

Possenti, e Couveu tu di S. Franceseo di Colla 



IV. ai. 
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Ricci, c Boabicci, e Martinelli. //. >4- 
Ristori, e àitini XXXX. 161. 

Rombai, e Cecchini. XXVI IT' 2»It * 

Salretti NN. e Bardi. XXXXVJI. 298. 
Sancasciani, e Mansi. Vili. 5g. 

Sansedoni, e Fusi- X VI. 173. 

Sforami Veder» Fanlossi, • Nelli • Vettori . 

LXVIl. 3«7. •' <'•-*-• ** ^ ’• * 

Sibili,*, c Magnani. XX XXIII. 171. 

Sperati, e Petri. V. a3. 

Tani, e Grasso lini. XXXIX. a6o. V| u , j 
Tram basti, e Ciacohrrt LXIII. 356, ,, , , ,j 

Valli, e Canovai LXf lII- 370, j 
Vettori ne Fantoeai, e Nelli, Sfor*i»i Vf4oro 
Fantoui. LXIII 367* . , ^ 

Vieri, e Castellani. XXVL 197.1 , , ) 

Za asari, a Colendi*». A/. Si 5. , j Jf . L 

REGIA RUOTA. DI FIRENZE ;i | 

. ; . * ; . * 1 • ius f 

Ancìllotti e Sani LX1. 347. , , , - f 

Berretti, e Berretti. LVIIL 338. ,. . 

Berretti, e Minocberi. I.XII ■ 33o. , 

Berlini, e Dei Margine. LXIV. 36o. 

Bigatti, e F,j«. 3X/X 3,i. 

Del Margine, e Bertiei. L1V. 36». , , , | C 
Fajoi, e Bigeni. LXIX. 3 j t . 

Minocberi, c Berretti. LXII. 35o, , 

Sani, e Ancillotti. LXI. Zfyj. , r , , . 

• / ih'**' |l (1 ■* in» • 

REGIA RUOTA DI PISA ,, K 

w f .b«, 

Àasicaxatori, e Uanton e £C- e Aulia. XII. i itì. 
Baco cui Greco, e Walter. X. 69. , f n 

Carducci, e Falchi. XXXVII. / -, 

Ca termi , e Ferrugie , e Creditori Michaleff. 

XXXXIX. 3o3. , , , . , 

Cirri, a Stefanelli. L1V? 3ai. 

Comunità di Pisa a Frasai XLIV. 37 5. 

Croxicr, e Seno Guehbard,. e C. Rieeriteri 

XXXVI a4a. 

1. 
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Damiani, e Paraaaochi. /X 67. 

D-uglaa, e Riceaitori. XXXII. 014. 

Di Colo, e Roasi. XIV. 1 38. 

Di Santo e Sbarra. XXXIV. a, 6. 

Doopuy, a Papadopolo. .V/. 91. 

Doupuy, • Culla CoatanioglA. XXXXVI 1 I. 3oo. 
Doupoy, e Modigliani. LXV. 36». 

Falchi, e Carducci. XXXVII. 148. 

Ferrogia, e Celerini, e Creditori Michaleff 
XXXXIX 3o3. 

fremi, « ComuwlA di Pica . XXXXIV. , 7 5 . 
Gautierea Pegna, e Villa Reale XXVII. 199. 
Greco, e Bacoun, e W- iaer. X 69. 

Cuebbard, e Compagni, e Pincha,. XXXXII. 166 
Gotta Cesta maghi, e Doapuy . XXXXVIII. 3oo. 
Hanton, e CC. e Assicuratori, e Xidia. XII. 118. 
Ma., tu, c W*bb, « GC. , dà LU XXXUI. 119. 
Maizoni, e Sorelli. IJII. ito. 

Modigliani, e Dupuy. ZXF'. 36». 

Rovelli, e Macaoni. LUI. 3 io. 

Papadopolo, e Dupoy. XI. 9». o 
Paraaacchi, e Damiani. IX. 67.;,- 
Pinchas. e Cuebbard,,. » CC. XXXXII. 166. 
Ricevitori, e Daoglaa, XXXII. ti4- 
Ricevitori, e Crociar, e Seno Guehbard- XXXVI 
»4». 

Rovai, e Di Colo. XIV. t3*. v 
Rovai, e Rotai. LVII. 33» 

6 barra, e Di Santo. XXXfV 1 tttì. 

Senn Guehbard, e Crociar, e Ricevitori. XXX Vii 

»4». , t 

Stefanelli, e Cirri. LIV. 3u. 

Walter, e Bacomi, e Greco. X. 69. 

Webb, e LL. CC. e Macini. XXXIII. iiq. 

Villa Reale, e Gootirea Pegna- XXVII. 199. 
Xidù^ e Aaaicuratori, e Uanton, e CC. XII. 118. 

REGIA RUOTA DI AREZZO 

Baldelli, e Ridolfini Coniai. L. 3io. 

RuUliwi Caraaxi, a Baldelli. L 3 10, 
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INDICE DELLE MATERIE 



accettazione di sentenza 

La notificazione senza riserva della Sentenza di prima Ltanza , che 
fa una delle parti Litiganti all ' altra parte , è una tacita accetta- 
zione della medesima. Decis. 6 ®. N, 4- pag. 344- 

Quella delle parti che ha accettata la Sentenza proferita nella prima 
Istanza non può ricusarla. Ivi. N. 5. 

ACCOLLATARIO — ACCOLLO 

L'Accollo è un Contratto bilaterale. Decis. i3. N. 3. pag. 1 37 . 

Il Contratto A Accollo si perfeziona col mutuo consenso delle farti . 

Ivi. N. 4. , . j 

Il consenso espresso di una delle Parti , e il consenso congetturato 
dell’altra pel Contratto A Accollo ancora fra i Negozianti non 
giunge a qualificare la perfezione del Contratto. Ivi. N. 5. 

L' Accollatario del debito alieno può divenire debitore indipendente- 
mente dai Titoli dell' originario debitore, qualora l'Atto non 
manciù della vera delegazione. Decis. 5 9 . N. 1 . p.ig. 34 1 • 

La delegazione a pagare non sussiste , quando il Titolo del debito ac- 
collato non si verifica. Ivi. N. a. 

AFFITTO 

Quegli che affitta un Fondo di proprietà comune ad esso, ed altri suoi 
Fratelli in nome proprio , e che obbliga se stesso, suoi Eredi, e suoi 
Peni , dee confessarsi che T Affittuttuario contratti unicamente 
sulla responsabilità del Locatore. Decis. 8 . N. a. pag. 59 . 

Quando il Locatore dichiara nel Contratto di Locazione che il fondo 
è suo quantunque sia in comune con altri Fratelli , egli solo è te- 
nuto pè danni , ancora che il Conduttore si possa presumere , che 
fosse sciente della comunione. Ivi. N. 3. 

Il conto di dare , e avere impostato dall' Affittuario in faccia di più 
Fratelli, non serve per estendere I obbligazione nascente dal 
Contratto A Affitto stipulato da un solo Fratello in nome pro- 
prio, contro tutti gli altri. Ivi. N. 4- 
ALIMENTI 

Vedi Causa. Vedi Figlio. 

APPELLANTE — APPELLATO — APPELLO 

Il trascorso dei termini dentro i quali debbono eseguirsi le notificazio- 
ni dell' appello , e gli Atti, che le susseguano , può solamente 
operare quando ne sia stata pronunziata la deserzionc. Decis. a 6 . 
N. 1 . pag. 197 . 
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Pittile Cause di un mento inferiore alle Lire 70. non vi ha luogo l'ap- 
pel lo finta di riponouiUof Reni Compita. Uccia. aS, N.- 4 . pag. 301. 
Quando 'w ww if- inrohipetenéu l" è stmpr* ‘■'dotrn.subile , 

tfkantunipio In Sentenza sm inappellabile. Decis. . 15 . N. a. p. 139. 
Il reclamo d incompetenza , o di n u l lità , , che si promuove contro la 
prima . 0 seconda Sentenza emanata dai Tribunali inferiori an- 

~ \zio 




’ ... , if. . 

rf appello * nuit, onu 4 *«• ff ui:/fi u^ry«c 

dèli’ Allo di appello, l cintare al pri inir Gl Adite ffèt ffkrilè dlril.a- 
rare là detersioni. O&W fift. "'A **>' f "•> * 



S'V 1 



ie d asai iìrn bóiie rie! dubl)ffiYé}n$>r\r'sr' 'deride a f- 
ftìrH»*i(H^Àl.‘'Ufk;Ì5. la. N. 45- tfag’.'Vii'. 



avore de- 



Selle cause 

gli rfssicurdfÙHA Uccisi ia. N. 4 5. jiY*. 

Senza buon ordine , e senza buona fwhr^il foilitnirtio ‘dèlie 1 assicura- ■ 
zioiii A renderebbe nji briga nduggiu. Ivi. N. 43. * 



* : 7-.\ 



U Y 



E' contro il buon alitante, tenuità, e là gitisi flirti, che si possi do- 
mandare, ed ottenere sodisf azione per uri cast) derivante dui prò - 
. pria delitto. \\i. gl. So. ~ ''V " ; 

ASSttfcUJftóTtS ^ASSICURATORE da ASSICURATORI 
Gli Assicurnturi 'vcu^ono assòluti dal pugttnienth tté StiHStri, quan- 
do è 'provata hi Baratteria col defluito de Marinari. Decis, ta. 
N. 8. pag. 119. 



... ,~ 6 . • --j. 1 1 1 , 

Quando if Sinistro non e provalo per maacapsa della verificazione 
del Rapporto hanno gli A salii ristori ild tritio di cumulare le prò» 
ve anco hoh biérìf della mancanza t( aìione ttòll' Assicurato . Ivi. 

Jj ■"«" Vv » bivi j » 

La mancanza dì risicò assicura gii iltsiì'iìiriÙòri 5 dèLfàgizikento . Ivi 

N 'il w< “'- •"' v » ' ' ’ • •' > w*' »•>"•« -A. \> • Kit- 

li dettato , che gli .'Issittìratbrì $ònò facili ad esigere ìf prèmio , e dif- 
ficili a pagare, non è applicabile alle moderne contrattazioni 

nelle persone di mare. Ivi. N. 43. “ •’*»' »* st * ’ 

Quando le prove , che debbono farsi dagli Assicuratori non sono per- 
fette cén tutto Ciò si debbono assolvere glP'tìAiòHrdtorìi Ivi. N. 44- 
Gli Assicuratori non sono tenuti a imtènniiiaris ‘fi f sìióiriìto ancora 
che siansi obbligati per il caso della Baratteria del Capitano della 
Nave , quando lo stesso Capitano è il Proprietario della Me ree 
assicurata. Ivi. JN. 48. 5i. 

Vedi Procuratore. 

ATTESTATI — ATTESTATO 

E Attestato negativo nulla pone in essere contro le prove affermative . 
Decis. 11 . N. 3g. pag. lao. 
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/.’ uniformità dell’ attestazione de Fide/adenti non induce argomenta 
alcuno in contrario. Ivi. N. ai. 

Gti Attestati prodotti dall'Attore quantunque non giudiciah, nè con- 
cessi con preventiva citazione sono eccezzionabili , quando il con- 

■j\ . venuto ha esibito delle attestazioni eguali. Ivi. Pi. a3. 

Gli Attestati estro giudicia/i fanno prova in Giudizio quando non pos- 
sono eseguirsi le forme prescritte dalle Leggi relativamente alla 
prova Testimoniale per abitare i Testimoni in lontani Paesi. Ivi. 

■ • N. ■*§■: ■ - 

La Causa verosimile di delinquere nelle cose marittime ■ avvalora gli 
Attestati estragiudiciah. Ivi. Ni 16. 

Qualunque persona di qualunque condizione trova chi attesta della sua 
probità. Ivi'. N. i<$. ’ 

ATTORE — ATTI-— ATTO 

Gli aggiornamenti derivanti dàlf andamento degli Atti prolungano 
il tempo materiale del termine stabilito per . la perenzione della 
Causa. Decis. j. N. G. p.ig.48- 

L’ osservanza stabilisce F intelligenza di un Atto da un lungo tempo 
stato fatto. Deci». 1 4- N. 35. 4’. l>ag. 1 4°- j, • 

Gli Atti fatti dalle Donne senza cerziorazione , o Decreto di Giudice 

sono sospetti. Ivi. N. 36. 

La questione t opra la nullità degli Alti forma un inerito non suscjMi- 
bife di stima. Dee». a 8 . N. a. pag. aoi. 

L’esistenza degs. -itti eseguiti nelle forme esclude ogni sospetto di 
frode. Dee. 3à. N. 5. pug. ai 4- 

fi è Porli strg meri si rispettano gli Atti stati fatti nel Porlo di Livor- 
no di verificazione de' dàBtni sofferti nel viaggio dal Capitano 
dclfa A’aye. Decis. 3a. N. i4- pag. ai 5. 

La qualificazione degli Atti non dipende dalla materiale denominazio- 
ne , che ricevono dp chi li produce. Decis. 4*. N. ì. pag. a64- v, 

L'Atto scritto capace di costituire un principio di prova ift scritta è 
che il contenuto renda verosimile il fallo , che vuol provarsi per 

('gtttmoaii IWtt 4Si l ^ W j^Mig«aa» ^ ■ 

ycai Disposizione. 

AVALLO , ... 

Avallo è la garanzia per il pagamento della Lettera di Cambio , che 
vien data nella stessa Lettera da un Terzo,, o per Allo distinto . 
Decis. il. JN. ai, pag. g 3 . 

Il Datore dell ' Avallo per il Traente, che non giustifica F esistenza 
ilella Provvisione in mano al Trattario , in .perfètta parità col 
medesimo Traente non può esimersi dal pagamento della Tratta. 
Ivi . N. 16 . 

Il Datore L’Avallo è obbligato in solido con gli stessi mezzi de Traen- 
ti , e Girantiz.bn. N. ao. 
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A' Avallo tifa per Atto separato dalla lettera di Cambio per non far 
cadere in discredito la solvente zza del Traente. Ivi. W. 37. 

Il Datore d Avallo è un semplice Fidejussore , e la sorte del suo impe- 
gno seguita quella dell' Obbligazione alla quale è acceduto. Ivi. 
aa. ST- 
AZIONI 



E 



Nelle Azioni personali il Tribunale competente è quello ove il Feo 
convenuto ha il suo domicilio. Decis. io. N. 1. pag. 69. 

BARATTERIA 

La Baratteria è un delitto , che dee provarsi concludentemente. Dee. 1 1. 
N. 5 . pag. 1 19. 

Vedi Capitano della Nave. Vedi Assicurato. 

BUONA FEDE 

La buona Fede non distrugge la prova di quei Fatti , dai 

r ii risultano molte congetture, che la rendono sospetta. Dec.ia. 
28. pag. 1 ao. 

CADUCITÀ 



La mancanza d autorizzazione a intentare la caducità opposta dal 
Reo è un eccezione diretta a elidere V azione. Decis. 4 < ■ Num. la. 
pag. a64. . 

L'opposta mancanza d autorizzazione a intentare l -aducità è un’ ec- 
cezione , che non ha il carattere di Domanda Incidentale . Ivi . 
Num. 3 . 4 . 

CALCOLO 



L' errore di Calcolo può sempre correggersi . Decis. 48 . N. 4 * pag- 3 oo- 
CAMBIO MARITTIMO 

Il Cambio marittimo sopra ! ammontare delle spese ammesse in Avaria 
generale è di giustizia dovuto al Capitano della Nave. Decis. 36 . 
N. 6. pag. ? 43 . 

Il Cambio marittimo si può costituire in Mercanzie . Decis. 49 - N. 4 - 5 . 

pag- 3 o3. 

Il Cambio marittimo sebbene costituito in Mercanzie ha il privilegio 
sul ritratto del Bastimento. Ivi. N. 6. 

I Cambi marittimi stati creati per viaggi antecedenti all ultimo , dopo 
il quale si vende il Bastimento non hanno prelazione , e sono 
puri crediti Chirografari. Ivi. N. 7. 8. 

Num. ao. 96 
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CAMBIO 



V alterazione del Cambio egualmente l' alterazione della sorte, e delle 
usure induce Novazione. Deeis. 44 - N. 2. jiag. 276. 

I Creditori Cambisti della Comunità per dependenza di Foraggi som- 

ministrati debbono inscrivere il loro credito sul Monte. Ivi. N. 2$. 

J Creditori Cambisti delle Comunità per dependenza di danaro effet- 
tivo somministralo sono diversi da quelli , il credito dei quali de- 
riva da Foraggi. Ivi. N. z 5 . 26. 

Vedi Cambio. 

CAPITANO DELLA NAVE 

II Protesto , o Consolato fatto dal Padrone della Nave nel luogo del 

Sinistro è il mezzo piti legale a provare il Sinistro. Decis. 12. N.j. 

*• p*s- ' ‘9- ' _ * . r-; 

Quando il Capitano della Nave non ha verificato il suo Rapporto 
del Sinistro , gli Interessati possono fare esaminare i di lui cordi 
pagai nel preteso infortunio. Ivi. N. 17. 

Il deposlo di quattro Marinari fatto religiosamente , che dichiari ' es- 

' sere stato dal Capitano della Nave venduto il carico assicurato , 
ed aj fondato il Bastimento è sufficiente a provare la Baratteria. Ivi. 
Num. 9. ‘ Vl ; ‘ ' 

Una presunzione in grado di prova contro il Capitano della Nave si 
deduce dall irregolarità del Giornale di Bordo , e dall incertez- 
za della Navigazione. Ivi. N. 3 o. 3 i. 32 . 33 . * 

Lo stato d' opulenza nel quale subito dopo il naufragio comparisce il 
Capitano della Nave , dà motivo di sospettare. Ivi. N. 35 . 

La prova della Fendila di una parte del carico esegìiita dal’ Capita- 
no della Nave rinforza tutte le prove , e congetture della Barat- 
teria. Ivi. N. 37.' 

La pubblica diffamazione del Capitano di una Nave favorisce gfi As- 
sicuratori per non essere forzali à pacare il carico assicurato . 
Ivi. N. 42 

Se il Proprietario del carico assicurato è lo stesso Capitano della Na- 
ve , e questa una circostanza , che ' deve superarsi dagli Assicura- 
tori. Ivi. N. 46 . 47, a wut * 1 

Il Testimoniale fatto dal Capitano della Na-’e per prova del Sinistro 
non è attendibile quando le persone dell' equipaggia depougorio 
della Baratteria. Ivi. N. 02. a . . 

L’ acquisto di Merci , e l' intrapresa di speculazioni commerciaci fatto- 
dal Capitano della Nave dopo il naufragio narrato nel Consola- 
to avvalora il deposto di quei Testimoni , che depongono della. 
Baratteria. Ivi. N. 53 . 
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4 • manifestazione , dopo la riscossione delle somme pagate per il pre- 
teso Sinistro, che la Sicurtà riguardava il Capitano della Nave, 
non esonera quegli , che ha stipulato dalf obbligo della restitu- 
zione deir Indebito. Ivi. N. 5 q. 

Un utile significante giustificato , che il Capitano della Nave può ri- 
sentire dal naufragio i^ un potente indizio di Baratteria. Ivi. IN una. 

27. 34 - 

La prova del Sinistro nel Giudizio Civile quando f assicurato è lo stes- 
so Capitano della Nuve deve esser rigorosa. Ivi. N. ( 3 . 

La frode fra un Capitano di Nave , e / Creditori può provarsi per 
mezzo di congetture. Decis. 4 l J- N. io. pag. 3 o 3 . 

La vendita volontaria delta Nave fatta dal. Capitano Proprietario si 
presume in frode dei Coeditori. Ivi. N. 1 4 - 1 6. 

Nulle , ed inefficaci sono tutte le operazioni del Capitano della Nova 
in danno dei Creditori. Ivi. N. 18. 

Gl imprestiti non si possono dal Capitano della Nave assicurare su i 
Noli. Ivi. N. 20. 

Ss può consegnare Mercanzie in luogo di contante al Capitano della 
Nave per erogarne il ricavato ne' bisogni ed apprvvvisionamenti 
della stessa Nave. Ivi. N. 3 . 

La regola di attribuire all' avaria semplice i danni sofferti dal Ca- 
pitano della Nave derivati da casi fortuiti è soggetta a modera- 
zione secondo le circostanze. Decis. 56 . N. 2. p:ig. 1^1. 

Qualunque trattamento del Capitano della Nave fatto per il bene co- 
mune dee ^offrirsi in contributo , ed avaria generate. Ivi. N. 5 . 

Vedi Assicurato. Vedi Legge. Vedi Atto. Vedi Danno. Vedi Caso for- 
tuito. Vedi Cambio marittimo. 

CASO FORTUITO 

Le conseguenze de' casi fortuiti , per quali soffre danno il Capitano 
della Nave si attribuiscono all' avaria semplice. Deci*. 36 . JNuni.i, 
pag. 242. 

Vedi Capitano della Nave. 

CAUSA FINALE 

Quando la Causa finale della Donazione è il Matrimonio C onere in- 
giunto a' Coniugi di coabitare col Donante non forma condizio- 
ne all' acquisto. Oecis. 34 - N. 9. pag. 226. 

f" Causa finale quella contemplativa del Matrimonio in una Dona- 
zione convenuta ne' Capitoli a ntenunziali , quantunque abbia ef- 
fetto dopo il Matrimonio. Ivi. N. 12. 

(Quando la Causa finale della Donazione è il Matrimonio V ingiun- 
zione a’ Coniugi di convivere col Donante non è apposta per con- 
dizione, ma per via fi modo. Ivi. N. 1 3 . 
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CAUSA — CAUSE 



La spi razione del termine di mesi sei , affinchè possa dirti perenta la 
Causa jion si verifica per il solo lasso materiale del tempo, ma per 
il lasso del tempo mede siino. Decis. 7. N. 1 . 2. 3 . 9. pag. 43 . 

Le Cause non possono dividersi , e decidersi in due parti. Decis. 4 - N.4. 

pag. 2I * I i • Gl i ti 

La Causa et alimenti è privilegiatissima. Ivi. N. 6. 

Vedi Rinunzia . 

CERTIFICATO ^ 

.pfci pi.<| » 4 «. .r 4 1 .akMi •.>»• v*M „i\ 

Il Certificata di un Console, che attesti il disbarco di un Marinaro se 
è mancante di Legalizzazione non è attendibile quando non ne 
parla il Giornale.Aìecis. ia.,N. 20, pag. 120. 

Il Certificatò dell esistenza di una cosa non verificata non fitti prova . 

Ivi. N. 4 °- IMS r,V. OJIOI 0*ì"t\ ito ÙVVjivwV. \V. 

* -i 1 4 v»v\r»^ a CESSIONE 1. 1 All» »... \.» .A. . .1. _ l. 

•OOl .LUI f .'fi !.. <ClMl .'-.-Ul'.AlVI'. -.UOVA. . ' u„. 

La sostanza dell Atto di cessione non resta stabilita dulia maggiore o 
minor somma, ma dal Titola col quale si fa la cessione. Dee. 1 i. 

n. 40. pag. .40. 

LI disastro, e sconcerto d! interessi, e mancanza di numeraria in quel- 
li , a di citi', favore comparisce fatte la sessione di un credito di 
cospicua somma è un riscontro di simulazione . 'Decis. 2. Nuin. 1. 
pag. 16; » . f»ii3»,^Vi j». . l'o v ,ii ir. A . 

La detenzione del Documento di un credito ^ceduto è" un riscontro, 
che la cessione sia. st ata fatta a favore del detentore , quantun- 
que la cessione comparisca fatta a nome, di un altro. Ivi. N. 2. 

r. 1.» f.nv t'Mi'':- i, „ oi i 

La Chiesa non può dare in Enfiteusi, senza utilità. Decis. 1 4. N. 6. 

pg. i3g. 

Vedi Livelli. 



‘H i /'AJT/ a 



•I.» CITAZIONE 

La Citazione a breve tempo non 1 può /arsi senza autorizzazione in 
scritto del primo Giudice del Tribunale. Dee. 3 o. N. 1. pag. 208. 

’ . . »••• •' • v »«» CLAUSOLA w * - 'Vi-» iV. .< • 

La Clausula ad habendum prova il libero possesso , e passaggio del do- 
minio. Dacis. 14. N. 28. 29. pg. i 4 o. 

La Clausula ad habendum , e li 'altre importanti usate nella divisione 
de' Beni confermano la già indotta remissione del Vincolo Enfi- 
teutico. Ivi. N. 3 o. U 

La parola Clausula nel linguaggio legale suona lo stesso, che patto. 
Decis. 37. N. 5 . 6 . 7. pag. 249. 
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La Clangila dei Costituto e una convenzione , che opera {effetto di 
•?- trasferire il dominio dei! a cosa contrattata nei Contratti , che sono 
capaci di trasferirlo. Ivi. N. 8. 

La Clausola del costituto non distrugge il patto col riservo del domi- 
nio. Ivi. N. i3. ■ -i.vKl :A, ■ 

La Clausola del costituto , quando la vendita è fatta col riservo del 
dominio , trasferisce lì pdiSe&ò nel Vbniphitore. Ivi. N. i5. * 

■■‘in r CODICE fRANCESE »'hm. «h i 

Il Codice Francese assegna il termine di un anno r e di due anni , du- 
plicabile in tempo di guerra marittima, alla presentazione delle 
Lettere di Caàtblo' pagàbili^ stSpnè h ! Phìsesfiòni Francesi esistenti 
nelle Caste Occidentali dell’affrica nel Continente , e nell Isole 
deir Indie OcÙdenttUi. 'Deci*, lo: N,%. pad. p" ■'*> 

CODICELE CODICI DI' COMMERCIO " 

' > uvjtìtty nutt uyott\ v,Y, imi v# •' 

/ Codici di Commercio Francese , e Italico dispongono sub regresso- 
contro i Traenti , e contro iXìirttnti delle Lettóre di-scambio pa- 
gabili fuori della Francia' ^ & del Regno tf balia. Deci*, io. N. 5. 

pag. 69. ■ ■ ■' iV'iyV i.'\t .1*. .1 . . * ■< 1 " A A: . Sii a 1 * 

fi Codice di Comàiercìo Francese assegno i termini respettivi alta pre- 
sentò storte dette ‘f-Aittirè ' di CaiHoiò pagabili negli Stabilimenti 
n della Franiiìàì'toi: N. 6. àtoìHiuO VjV> As,;-- r.n ?A 

Il Codice di Commercio del Regno Italico assegno solamente il termi- 
ne atte Lettóre di Cambio pagabili nel Regno. Ivi. N. q. 
ì Codici di Commercio Frtskcese ,, e 'Italico fissano i termini per lo 
sperimento del regresso péràkelle Lettere di Consólo pagabili 
ne’ Paesi Esteri. Ivi. Ni 8. t'- •• 'A. onot:vi\ 

f dodici dì Commercio Francese, e Italico non dispongono sulla pre- 
sentazione delle Lettóre 'Hi Cdfnbì& pagabili nélteScuIe del Le- 
vante , e in altri luoghi di iièere' POtenvé. 4 vi.' . ' ' ' ' n *■ 
Il Codice di Commercio Francese ha calcolata I assegnazione dé ter- 
mini ad esigere I accettazione secondo tà distanza de’ luoghi, e la 
difficoltà delle comunica tieni. Ivi. i>4t \\ fc- 

L'Articolo 5i. del Codice, di Commercio contempla il solo caso, in cui 
il soggetto della Società sia una operazione commerciate. De c.ig. 
|f. t pg'Wi. - V; ’’ v -' " l ''- 1 1 • vy'wv* ) i.viv.v ..v .mVi V 

Il disposto deir Art. a4a ( del Codice di Commercio' non 'Contempla il 
caso in cui il Capitane nel corso deh suo viaggio si trovi costretto 
a rilasciare in un Porto intermedio. Deci*. 5a. N. 1 . a. pag. a 1 4- 

. . vi • V«0 • ÙtmkMJtàir vosfii^ fO 

u , ' .. iiiivy .»awi« . » , w\V > 

Il Compratore di un Fondo non è obbligato a pagare col prezzo i Cre- 
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ditori del Venditore a scelta del medesimo mando alcuni (sanno 
incominciati gli Atti per far valere i loro airitti. Decis. 5 . N. i. 
pag. 24. 

ìl Compratore di un Fondo ha diritto di purgarlo dalle Ipoteche spe- 
ciali , e generali imposte dal V mditore per non perderne il pos- 
sesso. Ivi. N. 2. 

fi Compratore di un Fondo , che stipula col Venditore V amichevole 
distribuzione del prezzo a’ di lui Creditori anteriori , e utilmente 
iscritti , ha diritto di pagare cautamente per non correre alcun 
rischio i Ivi. N. 3 . 

fi Compratore di un Fondo per esercitare F azione che gli compete 
contro quegli che ha per il Venditore prestata la sua Mallevado- 
ria ne' casi (F evizione, è necessario che verifichi il fatto dell' evi- 
zione , poiché il solo fstrumento di Mallevadoria non prova , che 
la di lui obbligazione. Decis. 61. N. 4 - pag. 343 . 

COMPRA E VENDITA 

Quando gli errori di fatto dei quali è addebitata la stima di un Fon- 
do non hanno fondamento , e si verifica la liquidazione del prez- 
zo , il Contratto di Compra, e Vendita è perfezionato . Decis. i 5 . 
N. 5 . pag. 162. 

Nel Contratto di Compra e Vendita la buona fede ha il suo predo- 
minio. Ivi. N. 26. 

Il Contratto di Compra , e Vendita investito dal riservo del dominio 
trasferisce il possesso , ma non opera la traslazione del dominio ■> 
Decis. 37. N. 9. pag. 249. 

Vedi Dominio. 

COMUNITÀ’ 

Nel Padule appartenente alla Comunità di Bientina è permesso a’ soli 
Comunisti di tagliare canne , e salci. Decis. 7. N. 4 - 5 . 1 o. p. 48 . 

Quando una Comunità stipula un'Atto col consenso dell' Autorità su- 
periore , non può a suo favore a llegare una Legge che vi si fosse 
opposta. Decis. 44 - N. 7. pag. 276. 

/ debiti delle Comunità diversi da quelli contemplati dalle Leggi de- 
gli 1 1. Gennaio 1800. , e 1 1. Agosto 1802. non sono soggetti alla 
loro censura. Ivi. N. 10. 11. 12. 

Non può la Comunità far soggiacere ad alcuna requisizione quegli , 
che colla medesima non ha alcun Rapporto il origine , di domici- 
lio , di possessi. Ivi. N. 1 4 - 

La dichiarazione di quella Comunità di creare un debito a fine di pa- 
gare i Creditori premurosi di esigere non ha altro oggetto, che di 
disimpegnare la sua Gestione Amministrativa presso il Governo . 
Ivi. N. 19. 
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yerc il suo credito sul Monte. Ivi. N. aa ’ ” 

t^ùi ^ "'■“ * <=*— •»»*» 

CONCORDIA 

** Giudi zj dì Concordia il consenso di un Creditore ridótta aUM. 
non e operativo. Deci*. 61 . N 6 ose 35 n 7 allatto 

Quel Credile che tioTfirma S ffo^i^cdneprdia non 2j- • 
contingente. Ivi'tf. 9 * * <> * WW ** *» /«*» 

r Creditori che actìnseràono àlU CbnZordia debi^ 

i/ /oro concaio. Ivi. N. « , preAnrom termo 

Qto&de il Debitori che del proÙtoWÌÌ^'àia È-U -i v 

ter* ohhl.„„,„ *..** ■ : (UCUiara Ai non es- 

d*.* > f Creditori con- 



sere obbligato , se /a/jfi, 
senzienti non centrar 
' " sentono} Ivi. N. i'ft 
Za Concordia non può < 

" ^yìmiivodei 

J\Concordùt non 

positano negli Alti i 
Za Concordia non può 
' ziòni panicotatiì 

. 9 W!for\ t DU 



ivara?SW* 4® fip/i accori - 

»{• .«bo<I 'Ì-.4 OwASF-iA UV U.'MK* 

, <fc//o stato at- 

non ale- 

““ fc «>r® Ivi N. li n. . , 

fk delle convth-'. 

„ Ip--W» ^4*: *5. l8. x 

CONDIZIONE A-c .gfiq .fi .K AJv 



La particola con che importa Condizione. Decis. 5o.N i iao 

‘ .■ i- ■ > ili fiUrji'iv . . .*. 

CONDlWTQRfii r-.CONDUTWMU . 

Il primo Conduttore et titoìoonerésodi un Livello può disporre del do. 
minio utile. Dodi 4>4'>lfv ij§. u - 

CONSOLE Li CONSOLI 

I Consoli della Nazione Francete nelle Scale del Levante sulle Coste 
e Isole dell Affrica , e nell' Indie Orientali amministrano la Giu- ' 
N 05^ ’o crinunaie * donali Francesi. De ci,. , a 
CONSUETUDINE 

:<■• ji ' .i ./. ,ii .< iv.-: '.v. i i. ■ ..-. 

•Qne//o, ch&nel Commercio è di’ consuetudine deve da tutti osservarsi 
l^ecis. 1 1 . IN, 5. pag. 93 . 

CONTRAENTE ~ CONTRAENTI 

I Contraenti che rimettono al Giudizio dei Periti la determinazione 
del prezzo della eosa , che cade in Contratto con dichiarazione 

99 
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di 'non declamare contro la stima , eh» sarà fatta , hanno diritto 
di querelarsi se la lesione giunge olla sesta . Deck i 5 , Num. 39. 
pag. iQ 4 * 

Un Contraente non può aggiungere all altro delle obbligazioni non 
convenute. Decis. 4 a - N- 4 - Pg- a 66. ■ . 1 

CONTRATTAZIONE 

• < * •* . . • 

p impedimento esistente avanti la Contrattazione non è allegatile . 

Deck io N. 47 - pg- 71 . 

CONTRATTI — CONTRATTO 

Per causa deir umana debolezza difficilmente si trova T eguaglianza 
ne' Contratti. Decis. i$. N. 1 1. pag. i 63 . 

Per cornane consenso degli Uomini non ogni disuguaglianza , che si 
trovi nei Contraiti dee dar luogo alla querela , ed qi reclami . Ivi. 
N. 13. 

/ Contraenti nei Contratti d< stretto Gius si debbono uniformare alt ar- 
bitrio o equo , o iniquo dei Periti. Ivi. N, a 4 - J 

Nei Contratti ili Buona fede il Giudizi a dei Periti non sono i Con- 
traenti obbligati ad accettarlo se st ravvisa contrario alla Gì asti* 
zia , ed è soggetto alt arbitrio dell Uomo da bene, Ivi, N, a 5 . 

JLg risoluzioni , e ie mdlità dei Contratti sono egualmente odiose . Dee. 
34 . N. I. pag. 336. 

/ gradi delf odiosità , trattandosi di scioglimento di Contratto , si com- 
putano dirimpetto al carattere , che distingue la disposizione , alla 
Causa , che la motivò , ed alle conseguenze che verrebbero dalla 
risoluzione dell'Atto. Deck 34 - N. 3 . pag. a 36. 

La vera indole di un’Atto , o Contratto si giudica dalla sostanziale im- 
portanza delle convenzioni. Deck.fy N, a 0, pag. 38. 

Il Contratto censuale è u. sitato tra’ Baroni , ed i Vassalli. Ivi. N. a 3 . 

fi Contratto di dazione insoluto stipulato col patto di avere esecuzione , 
se il Debitore non paga in un tempo determinata , passato questo 
ha il suo effetto. Decis. $ 3 . N. 6. pag. 3ao. 

CONTROPROVA • * 

fi diritto della Controprova è 1 . .srvato alle Parti nelle Cause di Sini- 
stro. Deck ix N. a. pag. 1 19. > 

CONTUMACIA 

t . - • * ■ , . 

La pertinace contumacia , e il positivo dolo degli Obbligati conclude la 
colpa, e permette {’ irrogazione della pena. Deck 34 - Num. a a. 
pag. 337. 
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Tutte le Convezioni debbono mterpetrarsi in modo dà renderle ef- 
ficaci . Ducis. 37. N. 4. pag. a4g. /_ 

Le Convenzioni non possono a capriccio essere alterate , • variate 

Deci*. 4 a, N. 3 . pag. 366. 

CORFIOTTI 

/ Corrotti non potevano vendere il loro Olio se non a Venezia TW. 
IO. N. a8v pag. 70. ' 

CORMP 

Corju divenuto Possessione della Francia. Deci*. 10, N. 19. pag. 70. 

<4. »V. COSTITUTO 

Jl Costituito nei Contratti di Vendita col riservo del Dominio è un 
patto accessorio al Contratto di cui seguita la natura , e non al' 
tera la qualità condizionale. Deci*. 37. N. 1 1. 13. nae. aia 

Vedi Clausula. 

CREDITI — CREDITO 

Per il pagamento del credito creato sotto il Governo Francese non si 
può oggi agire contro le Provvisioni degf Impiegati , se non nel 
caso che il sequestro sopra di Esse fosse stato fitto durante U Im- 
pero Francese. Decis. a 5 . N. 3 . pag. igó. 

Il diritto alla prerogativa del credito Ipotecario esistente prima della 
Legge delle Ipoteche non è dalla medesima nè alterato , nè dimi- 
nuito, ma assoggettato alla formalità dell Inscrizione. Decis. 33 
N. 4 pag. aio, 

L' indicazione della esigibilità del credito nelle Inscrizioni è sostane 
ziale perchè interessa la pubblicità del sistema Ipotecario Ivi • 
Nuin. 14 r 

L’ enunciativa del credito dotale nell Inscrizione non è capace di por- 
tare un idea dell' epoca della esigibilità. Ivi. N. 1 6. 

La liquidità del credito, ed il Giudizio esecutivo non danno luogo ad 
esaminare se il Creditore nelle commissioni avute abbia cagionata 
alcun danno. Decis. 48 . N. a. pag. 3 oo. 

La detenzione del documento di un credito ceduto è un riscontro che 
la cessione sia stata fatta a favore del detentore, quantùnque 
la cessione comparisca fatta a nome di un altro . Decis. a. N a 

f»JJ '4- 

■ •** *4 • - é ' •> r.h-. ;» «.'...a'.. ’ 

« 5 .* - 

IOO 
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^ • CfcEDITOM >- CBEDITOWC ? 

s • * • ; "* ''' •. ' ' v . ... f 

A Creditore a <*t 4 Controtte dà un azione dirètta teatro il tuo Do. 

■ bifore senza contemplare i di lui Fratelli , 'noti può' agere' per il 



II 



pagamento del tuo eredito contro gli Eredi dei medésimi . Dee. 8. 
N. i. pag. 5g. • *» 

Creditore che ha più azioni può esercitare quella , che più gli 
accomoda. Ivi. N 5 . 

Quel Creditore che ha un azione' difetta contro una sola persona ido. 
nea non è presumibili; , che con un'Atto posteriore . a quello , dal 
quale nasce il suo credito.. , volesse con suo pregiudizio dividere la 
sua azione contro piti persone. Ivi. N. 6. 

Il Creditore , che ha a suo vantaggio t Ipoteca speciale sopra dei Ben* 
stabili dee prima dirigersi contro ì medesimi , e in defelto di pa- 
gamento può molestare 'gli altri Beni. Dccis. 17. N. 3 . pag. 177. 

O^ni Creditore , a cui compete la via esecutiva può procurarsela per 
q fjualunq -Aki-'o- ~ 

fi Creditore 




alcuno , e 
pag. .ai*. ; 



ancora 



1 1 



leeu 

del sequestro . Decis. 



esecutivamente il pa- 



uun. 6. 7. 



Il Creditore non può esser tenuto agli eventi derivanti dalle destina. 

e tu' ilare al denaro , clic riceve. Deck 



zumi , che piace al Editore > 
44- N. i 3 . pag. 376. 






destina - 

azione 



Il Creditore non è soggetto pf! eyentualifii, dtp Janeiro pop de desi 
zionì da darseg/i , se non si c incaricato di farne f eroga z, 
o se non I ha stabilite per patto. Ivi. N. 1 5 . 
ha scienza del Creditore JelC ep.O"azi<pse del danaro mutuata non si 
equipara mi un obbligazione del medesimo. Ivi. ff. 17. 

V fJo?.V& 3RSORE fcfcftl» 

Il Cursore , che non trova il Eleo convenuto, e alcuna persona nella ili 
, che riceva io. notificazione , deve affiggerla alla porta 

■*y,l Tribunale. Deci». 3o. -N. 3 . pag. 3o& 

DAN MI — DANNO *1 

Il Danno è a carico di colui , che nè Autore. Decis. 11. N. I. pag. 93. 
La sola possibilità del danno nel Commercio serve per decidere contro 
il ' Negligente. Ivi. N. fi. '•;* 

I danni , che soffre il Capitano della Nave restano giustificati median- 

te il Consolato. Decis. 3 >. N. 6 . pag. 3.4. 1 

II Giudizio di Reparto di danni sofferti dal Capitano della Nnve de» \ 

farsi nel Porto dell ultimo discarico. Decis. 33. N. 9. pag. 3 1 4 - 

«e 



Il Giudizio di ierificatione di danni sofferti dal Capitano delibavo 
può farsi nel prima Corto ove approda il Bastimento dotto esser 
seguito il sinistro. Ivi. N. 8. i$. 

■£* secondo la Giustizia la distinzione del Qiudizia di ven/icazione di 
danni da quello del Reparto in Avaria . D.-cis. ia. Num. 7. 

31 nirniTn 

-w.'u-, ••.*> Aa-anV. »N\»Vk «tote) 

Colui , che ricusa di pagare un debito non fnsò Htqnéfe .iì Tìtolo del 
f debito, e cosi ^‘^Ccil Credfow e^Vicumept^ f he può essergli 
utile conlro/lt n àfbì^$y^. * *' 

DEBITORE! »*- - DEBfTORI ywi tù sta , imr."' ' 

vtóiwmnwi óvmì oJvu>V. \ A» nttam 9 /SAftMMRi \Va 

11 Ur !f ore > teM&WWMfa « mw < noH 'può . dirsi., impotente. 

jwWytfaw)w\!\ otìin’Ai »A anroV 

Debitore del prezzo di una Merce equegfi contratta *\r la ri- 

ceve. Decis. 43 . N. 1. pg 371. 

Il Debitore che dichiara V ft^gppione d? pianori mutuatigli, altro non 
fa , che manifestare la causa finale , che F ha mosso a creare uit 
*ebitq pfitopfitytWM^lìocu.: 44. N. i&pag. 377. }5 «A nw ’.\, « 

"il .1 Yi o£ ,on(l DELEGA^ilOKB ne ’rtnwtgwn i\ w« 

i\\ wwbh»™ ninna n au(Y • vsV» 

La delegazione a pagare non sussiste (Manda il Titolo dei debito a e- 
cull'tiono»fiyerfi<wl,D«»n,5Q. & a, pag. 34u..nV, \ 

(Jup/plo cessa la MUtdvmsaJ affetta della delegazione. Iw* N. S.' 

DEPOSTO - # 0 c) ^ «fri v.w 

r > /../ » p L.OMwm iMsMjfflnfin Mnt^fkViwyì ó»w **V * 

La /aiuta del Deposlo.jn-pva la premedùaziom del delitto. Dee, ta. 

■ : 



Il Giudice nel 
deserto 
Vedi Gravami. 



ìli, , ’r »"*, •*** 1 • 

* *> f *mM^ 4 UU^vu ’.-V:'.- 



gfc: 



.«m 



I Diritti di Giurì sdi liorie sb/tiò invariabili. Deciì. 6. N. a 5*. 17. p. a8. 

// Diritto nmni. tntr. mi a / ^ _ _i yete di r i t f 

Pai. 

r • .1 ‘* v-uj, 1 4 - N, l 3 . pag. i 3 <). 

1 Diritti , che sulle Provvisioni degli Impiegati potevano i Creditori 
esercitate sótto il Governo Francese- non sono esercibilì sotto il 
, Governo attuale. IDeci*. a 5 . N. i. tue. iq 5 . 

Vedi Feudatario. • , 
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DISPOSIZIONE — DISPOSIZIONI 



La disposiziona panale non pub estendersi da caso a fato . Deci*. 3a. 

K, 4* gag* a *4- • 1 . * . 

Jje savissime disposizioni 44 Governo Toscano pop stabili scono ,, che 
non siano attesi gli Atti fatti da' Tribunali competenti par fa 
r ideazione de' danni. Ivi. N. Ifl. 

Le disposizioni privilegiate debbono attendersi nel loro preciso tenore . 

' ' Dee. 6i. R a. pag. 448.- 

DIVISIONE 

' ' ‘ i i ’ 

jl patrimonio, a i lucri tutti accumulati in society alla morte del Pa- 
dre ti dividono in' Stirpi frotì tiec* *60. N. 1. pag. 343. 

Qualunque quantità aggiunta al Patrimonio , t lucri accumulati »'$ 

^ Società alia morte del Padre ti divide in capi compresi i Figli 
dei Figli sulla rispettiva proporzione delia foro età. Ivi. N. a. 

PIZIONE , 

La dizione ^eropre spiega (a perpetu ita del tempo futura , e la com- 
prensione di qualunque casa. Q eqio’ a. pag. 3»p. 

documento 

Non si fa qyestippe aulì esistenza di un Document° allorché se Wf 
trova fatta menzione in altro put^tifO . 7-, "d® ll ’ ,a * 

__ M 1 #, • ‘ 

Vedi Crwwo. " .... 



• < . \.v J'rti" ’ u , ■ ' ■ 

Iti prova del dolo può concìudersi con meta direte , e con congetture. 

Deci*. ao.N. V ' 

■ - DOMINIO 

Jl riservo del dominio nc impedisce il tnqpatsonel ^op\praUffe. D«p. b’]- 
N. i4- pag. a4g. 

traslazione del donqmo^qpstpdpjfif00ti^n44 ventile è riservato. 

resta sospeso fino al pagamento del prezzò. Ivi. N. 16. 

ÌI riservo del dominio è un patto veramente , « prepriaptqpqq naturale 
al Contiti^ di compra , e vendita. Ivi. N . 17. 1 8.; , 

Vedi Clausola. Vè# Compra e Rendita, 

’ donazione r , 

' * < . • 1 o’. ’ 'I • • - \ " ' 1 

he Donazioni per regala generale sono nulle per. P inasétmpimento 
de' patti, tanto piu qu andavi' è espressa la comminazione dello 
revoca. Deci*. 34- N. 8. pag. aa6. 



La Donazione fatta a due Coniugi dopo il Matrimonio « sempre in 
contemplazione del medesimo quando precedentemente esisteva 
una promessa. Ivi. N. jy. 

he parole appellative alla promessa di donare spiegano condizione as- 
soluta. Ivi. IL 1 1 . 

Quando la Donazione trasferisce nelf istante il dominio nel Donata- 
rio in forza delle clausole traslative , f onere ingiunto al Dona- 
tario medesimo di convivere f ol Donante importa modo , e non 
condizione. Ivi. 1$. 

ha Donazione non si risolve per F inadempimento della disposizione 
modale. Ivi. N- 16. 

La risoluzione di una Donazione fatta in contemplazione di nn Ma- 
trimonio colla dichiarazione che i Coniugi Donaturj convivano 
col Donante deve vendicare il disprezzo de' Contravventori . Ivi. 
Num. 17. 

La disposizione di una Donazione affinchè possa dirsi penale e d'uopo, 
che sia pura , che abbia aggiunto il precetto di fare , o non fare 
una qualche cosa , e che il Donatario venga privato della cosa do- 
nata nel caso d inadempimento. Jvi. N. 18. ig. 

fi patto risolutivo di una Donazione onerosa non porta la risoluzione 
ip*o Jure. Ivi. N. »o. 

Quef Coniugi , che in riguardo del loro Matrimonio hanno avuto una 
Donazione poi patto di convivere col Donante non possono esserne 
privati senza esser prima costituiti iu mora. Ivi. N. ai. a 4 - a 5 . 

La Donazione in riguardo del Matrimomo col patto , che i Donatarj 
ponvivino col Donante, ancora provata la Trasgressione dei me- 
desimi Donatarj sussiste per la mancanza di Intimazione . Ivi. 
Num. a6. 

Vedi Causa. 

PONNA — DONNE 

La Donna per conservare F Ipoteca legale competente al tua credito 
Dotale ha bisogno dell Inscrizione. Qecis. 33 . N. 1. pqg. a 19. 

L’ Incnizione per conservare l Ipoteca legale a favor della Donna per 
il di lei credito dotale è conforme allo spirito fella Ugge. Ivi. 
N. a. '* 

\jC autorità destinate a sorvegliare alle contrattazioni fé' .Af/oarc deb- 
bono conpscerne il Titola legittimo. Decis. 5 g. N. 5 . pag. 34 * • 

Le Donne come Attrici possono comparire , e stare in (giudizio , Decis. 

67. N. pag. 367. 

L ’ amministrazione del fondo , sopra del quale viene gigdicialmente 
assicurata la dote alla Donna , passa alla Moglie , ed il Marito , 
cd i di lui Creditori non hanno diritto ai frutti del medesimo. Ivi. 
N. a. 
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Il possesso del fondo assegnato alla Donna per sicurezza della sua 
dote con Sentenza si rende noto, e certo nella medesima , sìibito- 
chè ne ha fatto in proprio conto la voltura ai libri dell Estimo. 
Ivi. N. 3. 

Il Sequestro fatto al Colono del fondo assegnato alla Donna per sicu- 
rezza della sua dote non pub affliggerla subitochè ndn è ad essa 
notificato. Ivi. N. 4- 

ha qualità attribuita al Sequestaario dì -Colono del Marito , quando 
è Colono della Moglie , lo esime dall obbligo di rimettere il Se- 
quèstri. lvi.Tfi'5. 0 ' '' 

ha donna per la sua dote secondo le antiche leggi ha F ipoteca gene- 
rale sopra gli immobili ', e /WoA/7i? l f)ebfo'i. N. k V. pig. 5- 

ha donna, che in vigore ; détte l*%gì anftchp, ftH, I < Ipoteca generale so- 
pra gli immobili, e mobili del Marito può sperimentare la delta. 
’ Ipoteca sopra i mobili nonostarite il sistema Ipotecario. Dì. 




1 t ©tfrè ai' tot! . 

,iiv« v w.'\ \ nàb sn%'.tn r»\ vuvUiAunwtx •-•'V- 



Nella distribuzione delle ilòti debbbno iti 'coliCOrsópriferìrsi all estrd 
nee le congiunte di sangue -col Testatore. Dee. 5o. N. 3. pag. 3 io. 
Nella collezione delle Doti a parità di vocazione la nubile deve prqfe- , 
cirsi olla non tibiale.' ite A 

ha Fanciulla primierdtnettfè chiamata Otlà dotcffUàntunque non nu- 
bile è preferibile a quella chiomata sussidiariamente , ancorché 
sia nubile. Ivi. N. 6 . 9 . 1 1 .MU 

ha dote non può regolarmente star senza Matrimonio. Ivi N. 7 , 
ha dote può star senza Matrimonio quanto all effètto della trasmis- 
sione del diritto , e conseguimento della medesima. Ivi. N. 8 
1 privilegi delle doti favoriscono f inteVesié' pubblico. Decis. 1 . N. a. 

Pg- 5. , 

ha dote non prède la sua prelazione iiel caso di fallimento del Ma- 
rito. Ivi. N. 4. “ i 1? {2 * *****' - 



Il diritto (T Ipoteca sopra i mobili a favore della dote , è conservato in 
Toscana secondo gli antichi Statuti. Ivi. N.'5. 8 . 

Il diritto del Creditore della dote , è perfetto ed incommutabile. 

... , i . » ... - , v> , v ..\ « *• 

La costituzione delta dote , che con può provarsi per mezzo della Scrit- 
ta dì Matrimonio può esser provata in altro modo. Ivi. N. 9 . 

/ privilegi dotali passano dalla Madre nei Figli quando dalla Madre 
prima di morire è stata contestata la Lite , la quale i Figli hanno 
diritto di, proseguire. Ivi. N. 1 o. 
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Quando cotta della potestà e-ir,Ua volontà del primo Acquirente di un 
Livello il Contratto d Alienazione del medesimo è perjetto. Dec.i 4 
AGa.pg.-i 3 g. 

E a titolo oneroso quel livello , il di cui canone è tale, e tanto, che vi si 
ravvisano i frutti annui del fondo allivellato. Ivi. N. 4 - 

L’ Investiture livellarie concesse dalia Chiesa si ritengono sempre come 
fatte a titolo oneroso. Ivi. N. S. 

Il Livello non si fatò ottenere dalla Chiesa a titolo lucrativo. Ivi. N. 7. 

L a potestà del primo acquirente del livello a titolo oneroso di disporre 

' si estende ancora nel caso che si tratti di pregiudicare ai compresi 

v traversali, ed estranei. Ivi. N. 9. 

I Coaquirenti un livello Ecclesiastico , che si dividono i Beni condotti 
vengono a sciogliere quel condominio , che risulta dall individua 
concessione. Ivi. N. j. 

Ne livelli a titolo oneroso condotti da più Coaquirenti la condizione 
di succedersi non importa più che una donazione semplice all e- 
stmzione delle linee. Ivi. N. la. 

La vocazione de' chiamati estranei al livello è vincolata alla condizio- 
ne, che non ne abbia disposto il primo Acquirente. Ivi. N. 19. 

/ riscontri , che determinano la remissione del vincolo de' Beni livellari 
ancora in pregiudizio de' chiamati nel Contratto d Investitura 
sono la Causa della divisione dei Beni livellari fatta dal primo 
Acquirente ; la dispositiva dell'Atto , e le Clausole usate impor- 
tanti cessione , e traslazione di dominio. Ivi. N. ao. 

Quando il primo Acquirente reparte fra ‘ suoi Figli i Beni livellari, 
viene a considerarli liberi. Ivi. N. a 1 . 

Quando nella divisione fatta dal Padre sono compresi tanto i Beni 
livellari , che l iberi , e sono indistintamente assegnati agli Eredi 
si dee credere conclusa la remissione del Vincolo livellare . Ivi. 
Nurn. a 3 . 

/ Beni livellari divengono per la volontà , ed autorità delle Parti al- 
lodiali durante f Investitura. Ivi. N. 3 a. 

Le molte alienazioni de' Beni Enf tentici sono un forte argomento del- 
la remissione del Vincolo Enfiteutico eseguita per opera del primo 
Acquirente. Ivi. N. 4 1 • 

Quando nel Livello concesso dalla Comunità è stipulato un patto che 
interessa il bene di ciascuna Comunità , può ogni Comunista agi- 
re per l' osservanza dello stesso patto. Decis. 18. N. 1. pag. 179. 

B Padrone diretto è preferibile per i Canoni a qualunque Creditore 
su i frutti del fondo livellare. Decis. 3 i. N. 1. a. 3 . pag. an. 

ERRORE 

Vedi Calcalo. , 
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L’esecuzione provvisoria viene accordata in ra^iqf^jfol cA^ 

serve di fondamento all' azione promossa ip ùtpdis^)' Ìj^ds' y ^n 



Nuia. j. pag. 348. 
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>ni aromi) FATTI-VvrtFdSETQ j -, 
ivAV 



V> «5 '.'V «» a'\ 



Jl Fatto, che risulta dall’ Atto scritto proveniente da quello Contro il 
quale si vuol fare la prova Testimoniale ri'ón e ' necessario che in 
tutta la sua estensione sia provato* Dee. 45 Bf, 4 pag- 395. 

Jl Fatto non può qualificarsi doloso quando e disgiunto da quel Con-, 

sigl,*/r&'j$tàW*K 4 v.4 

Il Fatto 




i 

pag. j4o. 



.aiuYl 



' .* v. ? 4I4nji «nó>s.u< \\iAs »J 

Quando ne'Feitqli gti bnerì^efie^ 'sopra i 

medesimi vengono impatti 'sono in segnò i< 7 MK 6. N. 4 

» r .7l i/T outa ostatoli 

Gli oneri , che ne' Feudi s'impongono sopra i beni de'f^qsi'òlli 
zo di Legge sono responsioni feudali. Ivi. N. 5 . 



.9IU 



vi oppa iV 

per mez - 

Ktjl 



•ato (Io- 




Presso 



so gli Alemanni, Napoletani, Siciliani, e Italiani 
della feudalità è di diritto pfiMlÉo.' 



* 4 \ - - •- v 

là presunzioni: 

(«Cltu '»» i»»r ,‘**y »»*• *’ • y 1 ^ 

Quando nei Feudi la responsione non è imposta sopra tuniversilà dei 
Beni, ma sopra alcuni solamente, in tal caso questa ~ responsione e 
feudataria, e non fyipLqlq- Ivi. N, 8. r{ ,, . 

Quando la responsione ne'Feudi è Imposta sopra ogni gleba della su- ' 
perfeie territoriale in tal caso deve quali/ìcivsffeqdalee rqqogni- 
Uva della Giurisdizione J 

L espressione alla Camera Marchimi ile indtca^phg la 



prestazione, ja 



quale si paga pg fetali dff^issalfo, è Feudale. Ivi. N. io, 
L'obbligo che hanno i Vassalli in alcuni Fèudi di domandare la li- 
cenza al sigpacq fii venderai foro fieni, nqn ha altro oggetto, che 
di dare allo stesso signore ùp Gius di \V relazione. Ivi. N. i 5 . 

Jl signore di Feudo aveva il libero arbitrio d imporre sopra i He ni dei 
Vassalli te prestazioni nella quantità, che gli piaceva* Decìs. 6. 

. .p^'a v ., '.'.'"li!,...', Istm »' f 

/ Vocaboli di Lavoratori di Ferrièri di Zapjuroli di Coloni di Affittua- 
ri dati da! signore del Feudo usuai V assalii, non sono , efficaci a 
togliere alle prestazioni, che da' medesimi si pagano, la qualità di 
una rendita eminente , e signoriale. Ivi. N. 21. 



Quando nella concessione perpetua de' beni colf obbligo di una respon- 
sione fatta a' Vassalli dal signore del Feudo , che possedeva col 
titolo universale della sua investitura è. stipulatala fede, ed omag- 
gio, la rendita censuale perde il carattere di rendita fundiaria , 
e si converte in signoriale. Ivi. N. 24. 

/ diritti bursali del Feudatario sono invariabili. Ivi. N. >6. 

FIGLIO — FIGLI 

L'acquisto stato fatto dal figlio non emancipato è in sostanza un'acqui- 
sto del padre, e quanto allo stesso Jlglio porta la natura di Pecu- 
lio Profettizio. Decis. i.{. N. 1 4 . i 5 . pag. 1 3 g. 

/ Figli nominati alt Investitura del Livello, se senza reclamo hanno 
rispettato le alienazioni, che ne ha fatte il padre è (t uopo crede- 
re, che in esso riconoscessero la qualità di primo acquirente, e la 
potestà di disporne, o che prestassero il loro consenso. Ivi. N. 16. 18 

Gli alimenti al figlio sono dovuti per la congiunzione del sangue, ma 
non possono pretendersi da quegli, che rappresenta lo stesso figlio 
nell esercizio Militare. Deci*. '* 5 . N. 4 - pag- *90. 

Vedi Diritto. Vedi Padre. Vedi. Livello. 

FORESTIERO 

Il forestiero può comparire in Giudizio come reo convenuto nei Tri- 
bunali Toscani senza obbligo di dar cauzione. Decis. 66. N. 1 . 
pag. 364 . 

Il Forestiero nei Giudizi di revisione deve dar cauzione. Ivi. N. 3. 

Il Forestiero reo convenuto che resta succumbente nel primo Giudizio 
può appellarsi senz obbligo di dar cauzione. Ivi. N. 3 . 

FRODE 

II vizio della Frode si deduce dalla frequenza, colla quale in atti simi- 
li la stessa persona è stata sedotta. Decis. 39.N. 2. pag. 206. 

GARANTE 

Il Garante che paga per il debitore principale il debito garantito deve 
esser rilevato. Decis. 1 3 . N. 1 . pag. 1 34 - 

2 negli che paga nelle ricevute coll’ espressioni di pagare come garante 
un'altro ritiene con tutto ciò la veste di vero , e diretto debitore, quan- 
do di fatto è tate. Ivi. N. 2. 

GESTIONI 

Colui che assume la gestione degli altrui negozi è tenuto della diligen- 
tissima esecuzione dei medesimi. Decis. 11. N. 4 - pag- 9 2 - 
Im Gestione intrapresa senza necessità, e non approvata dal Rappre- 
sentato, non può esserne f evento a di lui risico. Ivi. N. l 4 - 
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GESTORE — GESTORI 



/ Gestori di Negati sono obbligati alF esatta diligenza. Decis. j i. N. 4° 
pag. 94 

Jl Proprietario delF oggetto amministrato ha Fazione diretta contro il 
Gestore , e compete la contraria al Gestore. Ivi. N. 4 < • 

Jl Gestore è tenuto non solamente rfel dolo, e della colpa lata, e leve, 
ma ancora della Levissima. Ivi. N. 4 ?- 44 - 

GIRANTI 

/ Giranti non sono obbligati a giustificare la provvista dei Fondi. De- 

cis. il. N. 34- pag- 94- 

CIUDICE — GIUDICI 

Il Giudice deve accordare l'esecuzione provvisoria della Sentenza , 
quando la domanda è appoggiata a un documento non impugna- 
to. Decis. 4- N. 5. pag. ai. 

Può il Giudice assegnare un termine al pagamento, quando la sen- 
tenza, che dichiara nulli gli atti esecutivi lascia in vigore il pri- 
mo atto cF intimazione. Decis. 65. N. 1. pag. 363. 

Jl Giudice, che inconseguenza di un intimazione lasciata in vigore 
colla Sentenza, che dichiara nulli gli Atti assegna al debitore un 
termine a pagare il suo debito non impugnato , previene un giudi- 
zio cF assegnazione di uno, o più termini. Ivi. N. 2. 

GIUDIZIO — GIUDIZI 

LaDivisione, e distinzione de' Giudizi costituisce il diritto pubblico, e pro- 
tegge il diritto privato dei cittadini. Dacis, i5. N. 7. pag. 162. 

Ne’Gindizi d'ordine il prezzo de' fondi del Debitore venduti resta di- 
minuito dalle spese legali dello stesso Giudizio. Decis. 3i. N. 4 - 
pag. an. 

GIURAMENTO SUPPLETORIO 

Vedi Perizia. 

GIUS QUESITO 



Per togliete a taluno il diritto quesito, e F emolumento riportato non 
serve quella precedente intcrpellazione voluta dalla Civile, e dalla 
Canonica equità. Decis. 34- N. 2 3. pag. 227. 

La renunzia ad un Gius quesito non può farsi dal Procuratore senza 
F espressa commissione , del Cliente. Decis. 52. N. 3. pag. 3 19 
Vedi Tribunale. 

GRAVAME — GRAVAMI 



Per l'omissione della produzione dei Gravami si da luogo alla deser- 
zione dell' Appello. Decis. 5a. N. 1 a. pag. 3i8. 
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IMMISSIONE IN POSSESSO 
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La teiere Immissione in possesso non si concede quando per parte del 
convenuto si propongono delle eccezioni meritevoli (desume. Decis. 
3 g. N. ia pag. a6i. 

IMPEDIMENTO 






Cessata la causa dell' impedimento tic cessano gli effetti Decis 
N.- 5 1. pag. 73. ' * ' ■ “aTAaW-WTTrtivBTSJf* 

Vedi Contrattazione. 



(0. 



ITtflAflIO 



«eG.iLnu'V ijL <mot ■ v .'i \ 

t n f y Y r- 

f' Impero Francese oltre la Francia aveva molti stabilimenti con eser. 
ci zio di Giurisdizickei negli Stati Ùtlonumài, Barbereschi , « India, 
ni. D*a* 1 o. N . a. pag. 69. - T , *** „*\ vUs o \\ 

11 * IMPIEGATI * »»\ ofa>_um v 

Ved. Diritto,^ provvisione. 

1 ™è vt «‘«••■-‘i INCOMPETENZA tMS ”' ' ' ** 

Vod, A eP dh. 

INSCRIZIONE 

L Inscrizione nella quale non e espressa l'epoca della esigibilità del 
credito inscritto e insanabilmente nulla. Decis. 33. N. 5. pai;. 330. 

L Indicazione de! domlòilià Atti inscrizióne ipotecaria è accidentale e 

(a sicurezza di esser citato ài 
trinai zio di fy,rqduatonpp. Jyi. JN, 6 t 

L Inscrizióne ji sostiene anco in difetto duina indicazione sostanzia- 
re, ■ > quando i indicazione omessa vi esiste virtualmenta. Ivi. N. 7. 

L Inscrizione e nulla senza rimedio quando nella medesima è stata 
omessa un Iriduindfne sostanzigli, e dio non 4 stata supplita per 
equipollente. Ivi. N. 8. r 

L nulla quella Inscrizione , che mancante d’un Indicazione sostanzia- 
le quantunque questa siasi riferita ad un recapito privato, o pub- 
blico, da I quale risulta. Ivi. N. 11. i 5 . 

Se nelle Inscrizioni riscrivente si riferisse prr le indicazioni ad un 
qualche, documento si perderebbe Paggetto essenziale della pubbli- 
cità del sistema I/totecario. Ivi. N. la. i 3 . 

Vedi JJonna. Vedi Legge. Vedi Credito. 

INTERPRETAZIONE 

Una benigna interpet razione addiviene una Legge per rigettare il do- 
mandato scioglimento di un contratto. Decis. 34 N. a. pag. aa6 - 

in\ G \ * o ^ 

.8i£ .gsq u A cè <uaaU 



* 4<m> .. . . 

IPOTECA 

La Preambula Ipoteca è meno proficua del pienissimo riservo del do- 
minio. Deci*. 37. N. a 3 . pag. *49 

La preambula ipoteca ha luogo quando una terza persona interviene al 
Contratto di Fendila, somministra il danaro al compratore , affin- 
chè paghi il prez zo della cosa comprata, e riporta dal Fenditor 
la cessione delle ragioni. Ivi. N. s 4 - 

La preambula ipoteca opera r effetto, che il Sovventore del danaro sia 
preferibile sopra il prezzo del fondo a qualunque creditore. Ivi. 

N. a 5 . 26. 

L'Ipoteca generale indotta dalle Leggi Toscane al primo maggio 1808 
era un diritto, che una nuova legge non poteva abolire, o cambiar* 
Deci*. 1. N. i 3 . pag. 5 . 

L'Ipoteca sopra i mobili è un diritto eventuale. Ivi. N. 1 9. 

L'ipoteca generale forma in Toscana secondo le antiche leggi un dirit- 
to quesito. Ivi. N. » 3 . 

L ’ Ipoteca legale non è soggetta a inscrizione. Ivi. N. 2 fi 

Vedi Dote. Vedi Donna. Vedi Legge. 

ISOLA — ISOLE 

L'Isola di Corfù era compresa tra le possessioni dell'Impero France- 
se. Deci». 10. N. 9. 11. i 3 . pag. 69. 

L ’ Isole Ioniche nel 1 8 1 4 erano in possesso della Francia. Ivi. N. la. 

L ’ Isole Ioniche divenute soggette alla Russia. Ivi. N. 17. 

Nel trattato di pace di Tilsit del 7. Luglio 1807 fu stabilito, che riso- 
le Ioniche fossero occupate da' Francesi. Ivi. N. 18. 

L' Isole Ioniche quando erano sotto il dominio F encto erano comprese 
tra le Isole Fenete del Levante. Ivi. N. 33 . 

L' Isole Ioniche non possono conoscersi per scale del. Levante nel concetto 
delle Leggi Francesi. Ivi. N. 4 °- 

ISTANZA 

La perenzione dell Istanza è una pena, che non giunge ad infligge- 
re la Legge quando deriva dalla deduzione delle Giustificazioni. 
Deci». 7. N. 7. pag. 48 . 

L'Istanza resta sospesa nel momento che con Sentenza viene ordinai 
una qualche prova, o verificazione. Decis. *2. N. 1. pag. 190. 

La sospensione dell Istanza derivante dall’ordine di farsi una qual- 
che prova non cessa fino a tanto che i Procuratori intervenienti 
in Causa non sono stati notificati della fatta prova. Ivi. N. a. 

L'istanza non pub considerarsi perenta, quando il di cui termine so- 
speso non è stato riattivato. Ivi. N. 4 - 
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LEGGE — LEGGI 

Le te"'"! Morali , e Sociali persuadono la più esatta eguaglianza nei 
Contratti. Deci*. i 5 . N. io. pag. i 63 . 

Dai termini della Legge chiari, e precisi none lecito declinare per 
qualunque sottile intelligenza* Deci*. 28. N. 7. pag. 101. 

L a Legge del 1 2 Maggio 18 12 non può estendersi a' Consolati fatti dal 
Capitano della Nave precedentemente all' arrivo al Porto del suo 
destino. Deci». 3 a. N. 3 . pag. 114. 

La Legge del 12 Maggio 1817. non si oppone a ripetere il reparto 
sopra 1 danni domandati , e verificati legalmente dal Capitano 
della Nave in estero paese. Ivi tò. 1 2. 

La Legge del 12 Maggio 1817 ha lo spirito di togliere le frodi nei 
Consolati, che si /avessero da' Capitani della Nave, e non di di- 
struggere r efficacia degli si tu fatti altrove. Ivi N. i 3 . 

La Legge, ha pronunziata in lettera la nullità delle Fscrizioni, che 
sono mancanti delle forme che ha stabilite. Deci». 33 . N. 9. io- 
I pig. aao. 

Quando una Legge generale ha espressamente indicate le. limitazioni 
non può dirsi caso omesso quello , che non accettato, resta compre- 
so nella censura della Legge. Ivi. N. 3 . •• 

Le Leggi non consentono, che taluno sia punito del fallo altrui. De- 
ci*. 34. N. » 7 - P*S- „ 

La hegge itegli 1 1. Agosto ìboa. ordina , che tutti i debiti creati dalle 
Comunità per f invasione di Truppe estere siano trasportati sul 
Monte Comune. Deci*. 44. N\ 8. pag» *76. 

La Legge degl ’ 1 1 • Genna/o 1800. ordina trasportarsi sul Monte redi- 
mibile 1 Creditori di Scritte Cambiarie contro la Reai Depositeria ; 
I Credili pec trasporti , e approvata oliarne ah di Truppe , e 1 terzi 
Creditori liquidi delle AinMiiust na zi otti stabilite dal Governo 
Francese. Ivi. JV. 9. 

Le Leggi degl' 1 Gennaio 1800., e 11. Agosto 1802. non investono 
la Scritta di Cambio stipulata dalla Comunità. Ivi. N ao. 

Quando la Legge stabilisce le cousegrumze delle sue Disposi stani non 
si dichiarano da Tribunali. Deci*. 46 . N. 3 . pag. 197. 

La Legge accorda l* prova Testimoniale per la simulazione in genere. 

Dee. a. N. 3 . p«8- « 4 - . . 

Le Leggi Francesi promulgate in Toscana rispettarono i diritti a Ipo- 
teca già acquistati. Deci*. 1. Num. 14. pag. 5. 

Le Leggi Francesi non ebbero forza retroattiva per derogare al Gius 
quesito dà Creditori Ipotecar fi Ivi. N. i 5 . 17. 

La Legge non può dirsi che abbia tolto un diritto senza espressa dispo- 
sizione. Ivi. N. *6. *8. 

® Nmn.au 1 ' 
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Un Argomenta congetturale non serve per dire che la Legge ha tolto 
un diritto reale già perfettamente quesito. Ivi. N. 

Dal tenore stesso delle Leggi è desunta la volontà del Legislatore di 
non volere limitare i diritti delle Ipoteche generali. Ivi. N. aa. 



HRtt» Ì\Smiì-v LEGISLAZIONE ... M 

La Veneta Legislazione si opponeva agli Stabilimenti Francesi nell k 
sole di Corfu. Deci», io. N. a6. pag. 70. 

V / r lesionerà. tt ,A. nl -vv. 




issi .s < •• •>* , . . 

Quando è dedotta l' eccezione della lesione del prezzi' della cosa con- 
trattata , risultante dalla stima di due Periti concordi , si am- 
mette una nuova Perizia. Ivi. N. g. 

ET soccorso dalla Legge quegli de' Contraenti , che si trova leso oltre 
la meta'del giusto prezzo della cosa , che cade in contratto. Ivi . 

n. . 3 . ■ 

La lesione che nasce dall arbitrio dei Periti f attesa purcne^^ sip ai 
qualche rilevanza. Ivi. N. si. , ____ 

La lesione che nasce dal fatto proprio dei Confidenti , affinché possa 
attendersi dece esser maggiore di quella , che deriva dall arbitrio 
ctei Periti. Ivi. A’, a a. ■'■' «Vw wui 

Vedi Venditore. Vedi Contraente. , 1 \ 

I . r-wu-K^ o\ LETTERE DI CAMBIO ’ " n ; 

Iuv presentazione dèlie Lettere di Cambio pagabili negli Stati indi- 
pendenti dalla Francia , e dal Regno ftalico , non è contemplata 
ne’ Codici di Commercio dell’ Impero Francese , e del Regno d’ ha- 

Ha. Deci*, io. N. 4 - I' 3 R. 69 

L neretta zioric detta Lettera di Cambio tratta dal Continente, e paga- 
bile nelle Possessioni della Francia dee procurarsi nel termine 
di sei mesi. Ivi. 10. ' . 

L accettazione delle Lettere di Cambio pagabili in Corfù dee procu- 
rarsi nel termine di sei mesi. Ivi. iV. ao. 

Il Possessore delle Lecere di Cambio tratte dalle Scale del Levante , e 
dalle Coste Settentrionali dell Affrica sopra le Possessioni Europea 
della Francia dee procurarne nel termine di mesi otto l accetta- 
zione duplicabile in tempo di guerra marittima. Ivi. N. a 3 . ‘ /• 



- *«* 

'// fermine di otto mesi duplicabile in tempo di guerra marittima ri-i 

guardo le Lettere di Cambio pagabili in quelle Scale del Levan- 
te , e in quelle Coste ileK Affrica, ove i F rancasi hanno degli Sta- 
ct 'A-bil, nienti. IvL Tf. * 9 . ' Uniu 1 »' dissali r ì.ùv cor 

/termini di tei mesi, otto mesi , un anno, due anni con duplicazione 
in tempo di Guerra tdarittima ■ nbn sono applicabili alle Lettere 
di Cambio tratte dalla Francia , e dagli Stabilimenti Francesi 
A V.wi • Sopra ìe 'Scote detTLeonolepe altri tuógni di estere Potenzi . Ivi . 
N. 3,. -o£ .g*q .de .A .oi .tosti .u\\«o ^ *ioi 



Quegli , eh' oppone ( impedi/iuuto ver esigere ( accettazione della Let- 
tera di Cambio dee fatìieHà prova. Ivi. N. 4i- 

■ ' Lettera di Cambio dee procure r impedimento , specialmente auan- 

7 1.! ■ 1 ■ V fi ~ ' 

^ Y do gli osta la presunzione. Ivi. IN, 43. 

Le speculazioni Cambiarie non s intraprendono sopra un Paese col 
quale è impedita la comunicazione. Ivi. N, 44- 
-ira Q uun do manca la prova ileir impedimento per esigere /’ acccttazione 
della Lettera di Cambio non occórre indagare se avesse causata 

.< wi.v, -i 

Il Possessore della Lettera di Cambio nvn serve, che giustifichi l impe- 
dimento, ma dee provare di avere usate le diligenze per muoverlo. 

TÌ Possessore dette Cambiali e tenuto a fasore del Traente della colpa 

iH»! »W*V* 4 . 

WW&MWg*. dell'ultimo 
templare della Lettera di Cambio la si f ssa data * in cui girar*- 

.«DVsW\jfc-Y 

Il Possessore della Lettera di Cambio cessato 1 impedimento di poterne 
esigere ( accqtppgfppe^dffysaifiga) fep^q ritardo procurarla. Ivi. 

N. 5a. 



jiil 




Fiel Commercio di Lettere di Cqmb‘o % si afnmetle, che possano riunirsi 
lu una stessa persona le due qualità di Giratario , e di Trattario. 

^hrvspTesfi ’Wj'n iVvnsttuvcO iV> mM'M 

Il Portatore della Lettera conserva sempre (Azione a ripeter t la valu- 
ta in. faccia dei Trattar io Accettante. Dot:i«. t \ti. ft. 7 . 3. pag. 9 *. 

»i Quegli, che ha pagato, e possiede la Liciterà di Cambio ha diritto di 
convenire per il rimborso anche il Traente. Ivi. N. 9 . 

-vzM Lw, gè non ammette dilazioni in materia di Lettere di Cambio. Ivi. 

N. 11. ' J c \ . Iyi WS Vmi u 

, Jl Possessore della Lettera di. -Cambio, non può accordar proroghe 
% al( Accettante t v.Debitore per Lettera di Cambia senza incaricar- 

•alto» 9 4* danni , . qJse. poppino .derivarne. Ivi.. K. 1 a. •. ‘Anh • 

Quegli , al di cui domicilio -è indica di far seguire il pagamento della 
Lettera di Cambio non ne viene Debitore. Ivi. N. ib. 

tea 



4 o 4 

La Chiusala sotto protesto opera , che quello , che paga una Lettera dì 
Cambio per onore di firma acquista un Azione non solamente con- 
tro la persona per la quale ha pagato , ma ancora contro tutti 
quelli , che sono alla medesima obbligati. Ivi. Nam. i 5 . 

Il Possessore della Lettera di Cambio , che ha difettato di levarne il 
Protesto , o nell' intentare il regresso decade dall Azione contro i 
Giranti. Ivi. N. 29. 

Non decade il Possessore della Lettera di Cambio dalF Azione contro 
il Traente se questi non giustifica la provvista del Fondo . Ivi 
N. 3 o. 3 a. 35 . , u>i 

Il Mandato convenuto nella Lettera di Cambio impone al Mandante , 
eh' c il Traente di far trovare i fondi , e al Mandatario eh’ è il 
Possessore di esigere nel tempo fissato. Ivi. N. 36 . 

Dall' inesecuzione dtl Mandato convenuto nella Lettera di Cambio 
ne nasce il diritto ai danni. Ivi. N. 37. v» 

La Lettera di Cambio non è legittima se non per la Provvisione . Ivi . 
N. 38 . 

La decadenza del Possessore della Cambiale quando il Traente non 
ha rimesso i fondi sarebbe un’ ingiustizia. Ivi. N. 39. 

Le Cambiali firmate da persone non Commercianti non sono altro , che 
semplici Chirografi. Deci», tg. N. 3 . pag. 181. 

Esclude il Commercio delle Cambiali il deposito delle medesimi. Ivi , 

N. 4 

Lo sconto delle Cambiali diretto a fare una lucrosa speculazione non 
è sempre una operazione Commerciale. Ivi. N. 6. 

Per la Cambiale protestata il Giratario non può allegare , per ottener- 
ne la rivalsa , quell' impedimento che esisteva al momento che ne 
fece acquisto. Decis. 27. N. 1. pag. 200. 

Quegli, che oppone una Gira regolare sopra una Cambiale , si rende 
Debitore del conto di ritorno. Decis. 69. N. 1. pag. 372. 

Vedi Commercio. Vedi Codice. 

LEVANTE • 

Scale del Levante è una denominazione , che appartiene al comune 
linguaggio de’ Naviganti , e de’ Mercanti. Dee. io. N. 34 - pag. 71. 

LIBRI — LIBRO 

I Libri di Scrittura tenuta con regolarità Janna prova , ed al contra- 
rio non merita alcuna considerazione quella Scrittura , eh’ è irre- 
golare, ed inesatta. Decis. 16. Noni. a. pag. 174. 

Ai Libri , e Scartafacci relativi a qualunque interesse che vizj inescu- 
sabili presentano è denegato ogni grado di fede . Ivi. N. 3. 
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/ Libri di privala Scrittura quando si tratta di provare il debito y e ere » 
dito fra Padrone , e Colono hanno tutta la fede . Ivi. N. - 4 -' 

Quando alcune Partite de' Libri di' privala Scrittura tenuti dal Pa- 
drone sono stati concordati dal Colono , la prova di tutte le Parti- 
te giunge alla pienezza. Ivi. N. 5. ' 

; - *» I • i . • 

'• LUCIDAZIONE 

/ • * • * . 

Nel Giudizio di liquidazione in esecuzione di una precedente Senten- 
za passata in tosa giiidicata non si attendono f eccezioni , che 
sono estranee. Decis. 30. Num. i. pag. 184. 

* •• “ ■: • >A f'.hn •>’ 

•> »V LIVELLO \ > , . 

.'fi ivi „V ... 

Vedi Tribunati. Vedi Diritto. Vedi ClaumUa. Vedi Sentenza. Vedi Fi- 
glio. Vedi Chiesa. Z ,'ii ««».'■ w. t,Ha>'vi > > . 

-« . . MALLEVADORE , c a,- 



Quel Mallevadore , il quale dopo di aver rinunziato al f Appello della 
Sentenza , che lo condanna a pagare il debito del Debitor prtnei - 
‘ pale -, te stipula col Creditore un nuovo Atto con nuove condizioni , 

è questi certamente un'Atto mtovo. Decis. 44- N. ì. p. 276. n 
Il Mallevadore , che si obbliga a favore del Compratore di un Fondo , 
colla condizione di avere nelle mani una somma fino alla sua 
liberazione non può credersi , che con nuovo Atto abbia rinunziato 
a questo patto. Dòcis. 5n\N.r. pag. i,«u i 

• "«v\ . v.i\ . nn'iVmii) V, 3'i. éi-- ...a ■.'» 

<nm Vv» ! ■, >v MARCHESE . \ - >H1 . tV r ... 



>'* ‘ "i -xll r . '■ 

jl Titolo di Marchese è. un titolo di dignità. J)qós. 6. N,, il. p. aj. 
MERLANTE — MERCANTI , 

~ fTnvl 7?Tj / >1 v j* 4 . *no ) '< ‘ 



/ Mercanti sono obbligati a rispondere alle Lettere senza indugio . 
Decis. il. N. 26. pag. g3. 

> MERCE — MERCI 

Non può obbligarsi una terza persona a / pagamento di una Merce , se 
il Fenditure non prova l Obbligazione di questa terza persona a 
suo Javore. Dee. 4 5. N. 2. 3. pag. 271. 

Vedi Debitore. 

MEZZANO ‘ 

* ’ » ‘ ♦ » ' * * ' '. .•%*•*• ' » 

La qualità di Mezzano toglie a quegli eh' è tale la facoltà di fare 
l - ogni operazione commerciale. Decis. 19. N. 5. pag- 181. 

io3 
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Vedi Dònne. 

C. \3 là So. 



'•^MINORI 



MORA 



o , 

£ .a .e 



i'^'A'V^sv ru:. . o -' 
:>vl jv. ;•* »' 

Passata la Mora gemmata non si accorda dal Giudice ulteriore pur. 
saziane di Mora. Decis. 53. N. i. a. pag. 3ao. 

La domanda ili purgazione di Mora fittà seroti riamente , non è at- 
tendibile se noli è' accampa snata dall ' offerta reale. Ivi. N. 3. 4. 5. 

■ t*. -..ih-'. o*tì ili) wv , irsK.«fr Aita :iv v i . v.v 

MUTUATE r«- MUTUATARIO 

Il Mutuante péd-qnantó' sbieute delle decimazioni date dal Mutuatario 
al danaro ricevuto' Ubiti è'tdnùtu all eventualità di queste rie sana- 
zioni. Decis. r4- Ni ' 1 6 ^ pigi '4ìi6f • v ' 

> i» sr-vTiViw * oli >u .■<•••.•. • 

ude gmj .c .1 NAUFRAGIO 

La fama del volontario Naufragio trwa/óra il deposto dei Testimoni , 
che ne' depongono. Decis. i a. RI. 36. pag. ì aò. 

•. :AI 'ììvris'j'j'.A \ a . av. •. r •; ' *••:•> 

• ° NAVE / .* 

Quando la Nnve. nou pub salvami dal Sinistro che gli sovrasta senza 
il discarico dalle Mercati ire , tutte- te spese che occorrono si attri- 
buiscono 'adì' Avaria comune. Decis. 36. N. 3. pag. ifi. 

Si attribuiscono all' Avaria generale le spese occorse dopo il discarico 
della Nnoeptr dirottamento del Capittlnòfe del suo equipaggio. 

v»c 'Ivi. Ni’4.' aisu» tu avu w\às non t » itty/ 1 . ì'ó li) h \ 

Il Ricevitore , o Raccomandatario del Ga ricadi ima Nave non può ne- 
gare a quegli , che vi ha interesse quella parte del prodotto che 
' fili spettili DecM. j 48i‘N. pag/So©.*- >. .. 

Jl Ricevitore del Carico di una Nave , che pretende di esser Cessiona- 
rio di una parte del Ca rie ffdnade limò , non può pretendere , che 
gli Interessati acconsentino . che si ritenga quella porzione di pro- 
dotto , che dict spettarli/ ìvV N. ! 3. 'V - X - 1 

Quando manca la causrr de bitogm della Nave*, festa a carico del Da- 
tore del denaro la so/nf^'n^tn/^o^fdQecis. 49- N. 1 1 . pag. 3o3. 

Il nuovo proprietario della Nave non può costituire nuovi debiti in 
pregiudizio de' Creditori del precedente proprietario. Ivi. Num. ia. 
i3. 19. ■ ■- j- ■■ '-■■'■L l ■•‘•V'. • ■ 

La vendita volontaria della Nave, fatta dal Capitano proprietario si 
presume in frode de' Credifo’tir ivi. N. 1 4- 1 6. 

I debiti di Forniture della Nave sono privilegiati , e noh si pagano , 
che al termine del viaggio. Ivi; N; 1 5. 

Nulla è In vendita volontaria della Nave, che pregiudica 41 Creditori. 

Ivi. N;i 7 , ‘ 



1 - r. :: 
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NEGLIGENZA 



407 



Qualunque negligenza , o mancanza di diligenza è a carico di chi la 
cnmnielte. Decis. 1 1. N. 3 . pag. 93. 

NEGOZIANTE — NEGOZIANTI 

/ Negozianti Francesi che vogliono fare Stabilimenti nelle Parti del 
Levante , e della Barberia , debbono garantire gli altri Stabili- 
menti Francesi dalle Nazioni , che per loro fatto si esercitassero 
contro di Essi. Dee. 10. N. 35 . 37. pag. 69. 

Quando il Negoziante compra con dichiarazione di spedire altrove la 
Merce , e colla condizione nel caso di rifiuto di farla tornare per 
conto del V enditore che ha promesso di riprenderla , se ha tar- 
dato di rendere inteso lo stesso Venditore del seguito rifiuto , un 
tal ritardo è irrilevante. Deci». 4 a. N. 1. a. pag. 266. 

Quel N e g°-ia u te , che presenta un Incognito ad un suo Corrispondente, 
e lo consiglia , e lo prega a concludere un'Affare non contrae al- 
cuna obbligazione , e garanzia per f Incognito presentato . Decis. 
43 . N. 4 - 8. pag. 371. 

Le presentazioni , che da alcuno si fanno di un Incognito ad un Ne- 
goziante , e le Raccomandazioni del medesimo sono effetti di un 
semplice buono ufizio, e non di volontà di restar per quello obbli- 
gato. Ivi. N. 5 . 

Quello che raccomanda un Incognito al Negoziante perchè con Esse 
faccia de’ Negozi , non può dirsi che sia restato garante , se le sue 
parole non dimostrano la sua prome$sa ì ed obbligazione. Ivi. Num. 
a 7. 

Nulla prova colui , che asserisce una cosa a proprio favore. Ivi N. 8. 

Vedi Lettere di Cambio. 

NOVAZIONE 

Novazione è quella , che cambia un’ Obbligazione in altra per mezzo 
d' un'Atto nuovo. Decis. 11. N. i 3 - pag. 93. 

OBBLIGAZIONE 

Quegli che si crede sciolto dalla prima Obbligazione non si presta a 
rinnovarla con certezza di restare Succui'nbentc. Deck. 1 1. N. 17. 

pag 

OLIO 

Vedi Corrotti. 

ONERE 

Quando si tratta di onere reiterato , che dee susseguire , e sodisfarsi ex 
parte postea non è condizione , ma modo. Decis. 34 - N < 4 - p. 336. 

104 
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” impedire 
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V. f»X£»U.su\o 



,-. r ?$k li P uò 

\p9,.U.,tua\%ipr~ 



La divisione , che il Padre di Paraggi 
esser prudentemente mossa dui / 
te i Litigi. Decis. 1 4 - iV. 23 . 37. pag. 

pa^tè-pIrti. 

-V3 "fan- -V «i«vr\5frt «*' sVxJnx syjnnYi A s 

■ séswt &?> OuJ^blè ‘ikP^- lS 9 

r : iirns son «isWk» G.'<\ 0 ivrn> a o\sv»*i w\n oWi.hj£) 



AttuA 



ayjmUa o A 



antenticare gli atti legali de Greci sùtÈdHP ’O^tanàmi^ Wecu. 1 2. 
Aum. 1 x. pag. 119* ^ /^Of5' ' ìA^xvi 

Il Patriarca Greco di Costantinopnfilramolti privilegi ha quello di 

Jl Patriarca e la sola Autorità, che riveste gli atti delle JForppalfUi Gni- 
dio ione opportune a convalidarli. Ivi. Rum. i 3 . * 



«Furasse ejfcrór» e«6j« &. wmr » HKÙanoS sK» «ixotnn ej 
qualunque perephoKJVty mpédtta^ qsp sesso 

i 4te;’ip* Mxkwfid 1 msmk 

p^.^ joV{ , ( tó fc CoT 



* ir.-.'. 






PERITÒ PÌÉlìl^ì*?^ ^ ftwujvur A 
W»v*«A *• f»-' ,^> «m V» V»IoViah i^viiui/x ±X 




I Contraenti rimettono ne Periti la determinazione del prezzo del /il 
cosa che contrdOà-hè Ytthì'pt'J^idhPV' ingannarsi. Ivi 

Auu). i 5 . 

/ Penti debbono d, ' U $fW&bf*klì& 

.Lontra, u, KAum .7. 

Al Feriti non si può attribuire altro arbitrio nella aelermujp zioap nel 

-t prezzi) della cuui.cJte cudpm>Coutraao 1 chp < /ioi^o tt il yjtrife, )to 
seniore in ragione deli essenza, e dello intuirti,/, -'rapporti , \opit.cr- 

/’ **' ' U.ii MIIJJli rjxj'i-.n J\ «A-x.oSTMt'' ■ 

cL arbitrio. tn^ifcretp dei Periti, lu-llp ilttferj/ynitfipnf dqf. pryszif della 
cosa, che rade in Controllatone non sditelo!, . l>i. A uni. ,„. 

lMtrio indiscreto ilei /\riti nel giudicare il prezzo della .,•>.» che 
vuoi vendersi , e respettivamente comprarsi noneconsantaneò ttlPi ri- 
tenzione dei Contraenti. Ivi. Num. ai. 
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ùYm può negarsi a quegli, che ha caduto in soluto un 
rare alla stima del medesima, e fare al Perito 
crede. De«ps. 53 . N. <j. Pag. 3 ao. 

Vedi. Prezzo. 



4 °$ 

/ondo 

d interce- 
dei rilievi , che 



PERIZIA. 

La Perizia estragiudiciale e disprezzabile in confronto di midi» giu- 
amale fatta dal Perito eletto concordemente dalle Parti , contro la 
quale non e stato provato alcun errore di fatto. Deci». 16 Nutn * 

_ VH- « 74 - 

Quando una Perizia è avvalorata dal fatto può credersi non necessario 
il giuramento suppletorio domandato dui Creditore per provare il 
suo credito. Ivi. Num. 6. 

POPOLAZIONE. 

La Popolazione si ottiene con favorire i Matrimoni. Deck j . Num 3 8 

pag. 6. 

POSIZIONI. 

• *. - » \ *4 ■ Ì l.C> 

La risposta alle Posizioni è un principio di prova in scritto per ottenere 
la prova testimoniale. Deck 45 . Nani. a. pag. aya. 

La risposta alle Posizioni non cessa di somministrare -in principio di 
prova in scritto per questo che la qualità aggiunta alla confessione 
ne diminuisca F efficacia. Ivi. Nani 5. 

Le Posizioni prodotte dopo spirato il ter ou ne Probatorio non possono 
ammettersi. Deck 47 - Nam. a. pag. 399. 

Le risposte incerte a più posizioni tolgono ogni fede ad una risposta as- 
soluta data ad una successiva posizione. Deck. 60. Nam. 3. pag. 34-3 

PRESTAZIONE -a prestazioni 

La Prestazione , che il Possessore del Fondo paga al Proprietario dèi 
Fóndo medesimo dicasi Allodiale q Fuodùm. Deci*. 6. Nam. 1. 
P*g- >7- ’ 

4 ** Prestazione Mlo iiale si paga dal possessore del Fondo al proprie* 
tario del Fóndo medesimo in correspettività deir uio, usufruito, e 
godimento che il primo riconosce dal secondo. Ivi. Num. a. 

La prestazione, che dal vassallo si paga al Feudatario o Signore In 
segno di fedeltà, e riverenza è abolita in Toscana. Ivi. Nam. 3 . 

La prestazione imposta nè Fóndi non solamente sopra i Beni, ch'esiti a- 

io 5 
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• ■ «0 al rumtntb MìmpHriitme, ma àncora sopra fàellichc ì vas- 
salli avessero ih'fiitubo,* Feudàte.\y\. Nnm. t4- ' 1 

-ìji- ni .e ,t tqjut . 

PRESUNZIONE * ■' >• " 

La Presunzione , o inverosimiglianza non si attende quando costa del- 
la verità del Fatto che vorrebbe impugnarsi. Decis. ia. Nam. xì- 
.»•' pag. lao. 

re.es 1 d.u tri 

PREZZO 

» »... .'v 

Quando il Prezzo delio-cosa, che cad*. tu contratto -.e rimesso al.Giu- 
■ . . dtuo dei. Penti, deve .etsere rigorosamente giusto. Decis. i5- 

Num. i4. pag. i63. n f,'.* ' 

I rapporti commerciali lascialto una qualche incertezza sul rigoroso 

prezzo di tutte le cose» -- ^ 

Vedi Venditore. Vedi Contraente. '•**, » 

PRINCIPE. - . 

Jl Prìncipe non ha f ordinaria poterà ^obbligare i privati a convertire 
il fitto a contanti Decis. & Num. a 8 . pag. a 8 . v 

. . • ' v .■ 4 ) '•*»•©? .atisn ■ « f««*I • 

PRIVILEGI -, «*••« V 

•' ,i V/ • - - - ' 

J privilegi delle doti fawrìMm tiàt#**# pubblico. DecU. i. Nam. a. 

/ Privilègi dotali passano dalla madre nei. figli quando dalla madre 
prima di morire Astata contestata la < Lite la quale i figli hanno 
diritto. di proseguire'- I vi. Nani. io. - , - > \ .u “ •• r 

'.i- . .-a . r .,.v , a i. . v. 

, **V ^ - • PROCEDURA 

Fegli affari mùittim de diversi 

Tribunali, e Consolati de Popoli Commercianti. Decis. ìa.Num. a4 

pag. wOn>” ->t tv *mv>V t Vw/'V 

; * ' “ ìPRoiStì^ATòiite' ^'feoatàAfbftir* . \ 
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I Procuratori Legaìi hanno' it mandato presunto, e fiossóno fidici 

le Sentenze. Decis. g. Num. it pSg. 67 .' . v ," ' 

II Procuratore che difetta in omitteudo e non in conamittcbao fato pré- 

giudicqr* al \liio principale. Ivi. Num. 5. ' ■ . . 

Il Procuratore, che ha stipulata la sicurtà per conto di Un 1 erzo t 
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**■ obbligato aUar«M‘tu&ionc delle somme pagategli dagli Assicura- 
tori tj umido casto dell' Indebito., Decis. 12. Anni. .TÌ 4 . pag. rat. 

Quando il Procuratore stipula la sicurtà per conto di chi si sia, stipula 
in proprio. Ivi. Nuoi. 55 ." 

Il Procuratore, che ha stipulato per interesse di persona non nominata 
/«Sicurtà, ha l' obbligo di stare in Giudizio, e di restituire le som- 
me percette. Ivi. Num. 56 . 

PROMESSA 

f « • UAv‘. In 

La promessa di vendere, e respettivamente comprare un Fondo per il 

-4M>> prezzo risultante dalla stima-di ' due -Perili - concordemente dai 
Contraenti-nominati obbliga all' adempimento del Contratto. De- 
cis i 5 . Nnm. 1.2. 3 . 16. pag. 162: >1 *•- . 1 • • ' 

ha Promossa di donare Ut riguardo dista ■matrimonio da contrarsi 
non può sciogliersi senza un- -sommo- rigore. DfCis. 34 - Antn. 7. 
pag. ni). .v'Hf* Ji. . ,iVi 



PROTESTO 



L'irregolarità della levata del Protesto commessa dal portatore della 
Lettera nòn opera decadenza, ohe sollevi, ed esoneri il. Traente . 
Decis. 11: Num. io. pag. 92. 

Vedi Traenti. TLJ.iJJYL’H 



idèi • 



' " ì PROVA TESTIMONIALE 



. 

Quando un appezzamento di terrà dentro ' i confini di un fondo non C/: fi 

può dedursi dal- Contrattò di acquisto del fondo medesimo, - d _ 

corre alla prova del possesso. Decis. 68. Num. 1. pag. 37 1. 

La prova Testimoniale diretta a giustificare il possesso diun fondo, è 
ammissibile. Ivi. Num. i. ' ' i 

-he Prove Testimoniali affinché siano operative debbono èssere accom- 
pagnate dalC adempimento delle formalità volute dalla Legge. 

Decis. 10. Num. 45 . pag. 71.' 

La prova Testimoniale è ammissibile allorché si tratta di provare un 
fatto riguardante V esecuzione, e non la stipulazione del Contratto 

Decis. 21. Num.' ì. pàg'. 1IB7. J». < • 

La- Prova Testimoniale non si rigetta allorché il. Fatto che vuol pro- 
varsi e verosimile. Ivi. Num. 2. , , 

Si ammette la prer-a Testimoniale ancora che osti la regola, quando 
v'ha il princìpio deità prova in scritto. ?vi Num. 3 . 

Gl'indizi, per scritto atti a fare ammettere la Prova Testimoniale si de- 
* sùrhono ancora dnìÌe\tic hiar azioni fatte nel corso di una Procedi -fr- 
ra. Ivi. Aum. fi. . . 
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Quando non si tratta di tm’ obbligazione, ma di provare un fatto, Im 
Prova Testimoniale * sempre ammissibile. Decis. épt. Num. a. 
P»S- 

Colla prova Testimoniale si può stabilire ciò che può esser contrario al 
contenuto in un'atto autentico e ciò che fosse stato avanti nel mas 
mento e dopo la celebrazione deiratto. Decis. 45 . Num. i. pag. aga 

PROVVISIONE — PROVVISIONI 



Le Provvisioni degl Impiegati inToscana non possono sequestrarsi. De- 
cis. j 5 . Nuca. a. pag. 196. 

le Provvisioni che sono state portate a bordo di un Bastimento in con? 
tumacia non si può dubitare della loro consumazione al Bordo 
medesimo. Decis. 49- Num. 1. pag. 3 o 3 . 

Un Provvisioniere di Bastimenti, che per obbedire agli ordini delGo- 
verno, approvvisiona una nave, per seaare f ammutinamento deir equi- 
paggio, non è obbligato ad osservare le formalità volute dalla leg- 
ge. Iti. Num. a. 

QUESTIONI 



es 



le Questioni di merito non stimabile sono in seconda Istanza di pri- 
vatila competenza delle Regie Boote. Decis. a& Num. 3 . 6. pag. api 
Le Questioni concernenti l'incompetenza, o la nullità interessano l'Qrv 
dine pubblico, e la disciplina de' Tribunali. In Num. 5 . 



Vedi Tribunale. 



REGIE RUOTE 

•fi - * 

REGNO v.'- V' ! ‘ '-‘r/ 



fi Regno £ Italia era limitato al continente di alcune Provincie limi- 
trofe fra loro. Deci*. 10. Num; 3 . pag. 69. 

REGOLAMENTO DI PROCEDURA 

Non aorta nullità I inosservanza del Regolamento di Procedura, quan- 
do questa non i nel medesimo dichiarata. Deci*. 47 - Num. ». 
pag. 399. 

REO CONVENUTO 

Quando il Reo Convenuto è contumace non può riconoscersi la tua im- 
pugnazione. Deci*. 61. Num. 3 . pag. 348 . 
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Mg. ai. 0 
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rr^Y«^9?ve 

L* recifirac* rilcosiotie nei cani .' 1< f<V'tfN ,rf '* 

- /wrtó tu reiitòslwe ^i vvKfffo JCfflf 3»T 

■'■ f r p*g. • »ii\Uu\ a\ o ,nsi»lM^nwir.>’\ .UvMaaa it'v.-j vimV. tkI : »A 

.£ ,iauW. i/l .AtmuànA ai» ctùWjni» »\ a • u Ai\>\ ?,«»»» 

rinunzia' 

axoLifl ajpaa 

/ai rinunzia di ciò che appartiene , è unatto diverso dalla dichiarazio- 
ne , che nulla ci appartiene. Decis. .4- N. 37 . pag. uffenttó» l\ JbùV 
L’Atto di Rinunzia non fa intendere che il renunziante non fosse pri- 
ma di un tale Afto il ver//-fó&SMe de' Beni rinunziati. Ivi. N. 3g. 

' ìmA &*<’****■ ir» A* r^rtSTA‘ ^rtfS«WR. u'AcAA- «yll Vi 

.gO gcq .6 nfc; /[ .01 .«ia^Q ,aao\ a\o-*.i 
u ^ 

S6- 




pag. igo 
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9 $ 8 &K« « W& & a ^- M s % X e . P T e C essere sottoposto pi tribunale <$ 
Commercio . Decis. od. N. 2. pag. 3 ». 1 ' . .. -- 

*? F -sn. t Srum.id .iiaaC* *-r 
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Il Sensale come sottoposto al Tribunale di Commercio p soggetto alt ar- 
resto personale. Ivi. N.-3. 

SENTENZA — SENTENZE, . , v 

.. - - A e - S JS * ** > ' ’ • ' * 

Qv. 1 » ^ 

La Sentenza deve eseguirsi provvisoriamente quando l’azione è appog 
giata a un documento non impugnato. Deck. 4- N. i. pag. ai. 

La Sentenza controta quale si fanno delle opposizioni dedotte da’ ri- 
flessi estrinseci al documento , al quale è appoggiata V azione deve 
eseguirsi. Ivi. N. 3. ^ .. „„ £ } 

Le Sentenze , che sono accettate espressamente o tacitamente divengono 
citabili. Deck g. - N...1, pae, 67. 



inappci 



Il Succumbente , che ha notificala, o eseguitala Sentenza s' intende aver 
quella accettata. Ivi Ntfin. a. £ j * .v.-;, n.i 

Una sola Sentenza non dee servire d'esempio specialmente quando è 
pronunziala da un Tribunale di Stato estero. Deci», tfo. N. 3t>. 

P a 8- 7*- 

La Sentenza passata in cosa giudicatafa stato contro chiunque volesse 
ripetere de pretesi diritti dei patti dell Investitura dun livello. De- 

cis. 14 N. 38. jpag. j4o- lA v, m j ,u»w>v . •• •> *' 

La conformità di due Sentenze escluda ogniulteriore esame. Dee. 19 

_ Pi§' , ® 1 ' .,3 , iU oruvyviVi «a * M 

Contro due Sentenze conformi e inammissibile l Appello, l^ec. jj. W. 1. 

P a g- 1 ì''i y . ov . 3 . 




Quando la Sentenza è inappellabile, e qh'è stufo appellato per 1 Arti- 
colo della 'competenza sopra di questo solamente i Tribunali di 
Appello debbono decidere. Dea 35. N. 3. pag. .a3g^ 
le SeYlfenzg de'Tribunali di prima Istanza si confermano in quella 
parte che sono giuste, e fi revocano in quella parte, che arrecano 
pregiudizio. Deci*. 38. JT l,,pag. f5B- -. 

La Sentenza passata in cosa giudicata , ed eseguita costituisce un Gius 
ir retrattabile. Deck 64- Nudo. 4- P a f-?7J^ t i - v 
La Sentenza passata in cosa giudicata , ed eseguita da fine alle liti, 
ed impone silenzio. Ivi. N. 5. 

La Sentenza nella parte appellata ‘quantunque nulla può essere confer- 
mata ciborio jure. Decis. 65. N. 4- pag. 36a. 



SEQUESTRANTE — SEQDESTRATÒ 






s ■ 1 J 

Il Sequestrante non può ottenere la conferma del sequestro quando le 
Giustificazioni appellano ad un credito diverso da quello per il 
q uale è stato fatto il sequestro. Dee. 3o N* 4- pag. uo8. 
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SEQUESTRO 



r»i 



.Von si concede la cònferèta dèi sequestro quando il creditore non ha 
concluso la provq, che il suo credito fosse attualmente esigibile . 

ikeit 1 - 7 . ie»v j«V/> 77 " r '’ r ' 

// sequestro sopra uttA ióinrtiiì, Seil iequèslrdriii! si prolesta di nqp far 
pregiudizio ad altre tornine delle quali, per altri titoli è creditore 
dello stesso debitore , nàn si estende a queste , lf quali s intendono 
escluse. Deck 3o. N. 3. pag. a 08 . . 

Il sequestro fatto alCàUmo del fondo dssègnatoalìp Donna per sicurez- 
za della sua dote non può affliggerla, {ì subilochè non è ad Essa 
netificatoiDp*. 67 . 4 - ^ $ ' , ' ^ ^ 

La qualità attribuita al Sequestrano di Colono del marito, quando - è 
Colono detta màglie lo esime dilli obbligo di rimettere il sequestro. 
■Ivi. N. SiM-T .«rotea oteitf. « ■ < •* 

■SIMULAZÌOKE . * y r ' ' 

Il Disastro , e sconcerto d'interessi, e mancanza 
dUi cui favore compari éce fmadn cèssion, 
spicua Somma è un riscontro di simulazione. Qpck a. fi. 

naff I A' iWl. 1 1 WS'<.«I»K«»I » ««Wi'O’i HWWVia»^ ' JnT 

i o* ,t ** Cpi r>f,l 

Per provare ia simulazione di persona deve ammettersi la prova Testé - 
n montale aftne thè iitm rie derivi utile aliti persona simulata in 
danno dPqtte^lff'^èr 1 H’^al^fel^^èAir sàÙò fnfo, n^'me contraUò. 

La dichiara t ione di-buona fede 'della pèr fèria simula fa' a favore di 
quegli, èhe realmente contrattò e un sufficienti: principio di prova 

in scritto per Ottenére ràmmisdone della prova Testimoniale. Ili. 

^ or v/. p-na)a ivwnq ite **hwv ■;« 

La dichiarazione di buona fedèdètln persona simulata quantunque at- 
taccata del difetto di data certa si attende per principio ai pro- 



di numerario in quegli 
fH un Credito di CO- 



t. 



La 



t<a in scritto. Ivi. N. 6. r ' ,u '; " 



per principio 1 

il 



Legge accorda la prova Testimoniale, per la simulazione in genere. 

Ivi N 3 -\:4v. ■»* li.".*.»* tew m * 

; y. . 1 •• ■ *. 

’ -V SOSPETTO "' 

i . 1..1 # \ f- . . J • * •* i *8 

Il solo sospetto basta a distruggere f efficacia. Deck 49- N. 9 . pag. 3o3. 

STATUTO 

* 1. •* * *- '*••• V \ ■ ****** * ' * 

Gli Statuti antichi, che accordano i privilegi alle Doti sono conser- 
vati non- ostante le Leggi Francesi. Deck 1 . N. 1 . pag. 5. 
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STELLIONATO 



L*> Strillonato per la non libertà, o insufficienza del Fondo ipotecato 
deve intendersi escluso quando il Creditore ha avuto di comun 
consenso altra garanzia. Decis. 45 . N. 6. pag. 393. 

SUCCESSIONE 

ha successione convenuta né' Beni, dimostra che il successore non ha al- 
cuna proprietà sui Beni medesimi. Decis. 6. N. 17. pag. 37. 

>t SUDDITO— SUDDITI - 

J sudditi Francesi per stabilire una casa di Commercio nelle scale del 
Levante, della Barbena, e del mar Nero hanno bisogno delT Autoriz- 
zazione del Governo. Decis. 10. N. 36 . pag. 71. 

/ sudditi Francesi potevano stabilire case ai Commercio nell Isole Io- 
niche liberamente , e senza cauzione. Ivi. N. 38 . 

- •••*■'• P'.-n V. \ -'V .. 

SUPREMO CONSIGLIO • « * * • 

* 'V,. .*»! i .. ” *-■ •» “•* -■* . . 

Il Supremo Consiglio [unico Tribunale di terza Istanza. Dee. 38. 

jy. i.pag. 3oi. * .'..I.; « , 

Il Supremo Consi glio di Giustizia decide, sempre inappellabilmente le 
Cause in terza Istanza. Decis. 3 . N. a. pag. 1 8. 

Il Supremo Consiglio conosce della (Uniti zia, o ingiustizia della reie- 
zione di un’Appello fatta dalla Huota, qualunque sia il merito 
della Causa. Ivi. N. 3 . \ • 

Vedi Tribunale. < 1 «' ! 

' >7TA88é^ < ..W> .r • ■ .... 

Il pagamento della Tassa familiare non prova domicilio. Decis. 4 ^-N. •• 

pag. 363. 

TESTIMONE ~ TÉSTIMONI 

Le persone dell Equipaggiò sono legati, e Testimoni necessari per la 
prova del sinistro, e il loro deposto non può esser rigettato. Dee. 1 3 
- N. 7. pag.. 1 18. ■ ■ 

/ Testimoni htrumentalì possono essere ammessi a deporre fotti con- 
trari a quelli, che hanno attestato nell' Islrumenlo. Ivi. N. 14. 
ha ritrattatone de' Te (timoni toglie la verificazione del Rapporto vo- 
luto-dalia Legge per provare il Siuistro specialmente quando si 
tratta di Naufragio. Ivi. N. * 5 . 
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Lecce lioru personali di miseria , e di vagabondaggio contro i Testimo- 
ni non sono ammissibili, quando si tratta di Fatt., de’ quali Essi 
solamente possono deporre. Ivi. N. 1 8. 

Quando si tratta di provare dei fatti estranei all ' Indecente, t non 
delle obbligazioni si ammettono i Testimoni. Deci», 29. Kum. 3 . 
pag. 206. 

iV iu no può esser Testimone in causa propria. Decis. 43 . N. g. pag. 373. 

Vedi Naujragio. ' 1 

TESTIMONIALE 

, ’l * .* .* » iti... « !\» •»>’ \ li*. *.*•• ' * t 

Il Testimoniale per provare il Sinistro dove esser fatto da due dei prin- 
cipali Officiali dell’equipaggio. Decis. l'i. À. 3 : 19. pag. 118. 

JlTesti montale per provare il sinistro fa fede come una prova giuridica, 
che può esser distrutta da una prova contraria. Ivi. N. 4 * 

\ , » • ..... TRAENTE 

■ ** • a .... 

Il Traente che non provvede dei Fondi non può pretendere alcuna 
proroga. Deci». 1 i.>Jt 

Il Traente non può fare opposizione al rimborso di una cambiale pre- 
* ■ giudicata se non piasti fica di aver provvisto il Fondo, sia, o non 
sia accettata la Cambiale. Ivi N. 28. »,i, ,1 

Il Traente, che no» ha provvisto i Fondi mun danno risente dal ri- 
tardo, o dall' untici pozione del Protesto. Ivi N» 3 i. 

Il Traente, che non ha provvisto i Fohdi presso coiài sopra il quale 
ha tratto la Cambiale se potesse profittare della decadenza del 
Possessore per causa del ritardato protesto commetterebbe un vere 
furto. Ivi. N. 33 . 

Vedi Lettere di Cambio. Vedi Protesto. Vedi Avallo. 

i'ì >■ aQ <■>>' •• >tv< \ • TRATTATARIO r<n.f 

Vedi Avallo. 

TRIBUNALE —TRIBUNALI 

I Tribunali Toscani hanno per regola costante di giudicare autorizzato 
il pruno acquirente dei Livello a titolo oneroso a disporne. De- 
cis 14. N. io. pag. i 3 g. 

La competenza del Tribunale essendo d'Ordine pubblico non può soffri' 
re alterazione. Deci». 19.N. 7. pag. 181. 

Se si togliesse la Fede ai Tribunali esteri si agirebbe contro il princi- 
pio della Giurisprudenza marittima . Decis.ia. N. 1 1. pag. ai 4 > 

I 1 ribunali sono facili nel togliere un lucro sperate, 0 un * ^ u ‘ c|ue- 
reodo. Decis. 34 - N. 4 - pag. 326. 
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un Gin» quesito, 0 un 



/ Tribunali difficilmente sì muovono a fn« 
emolumento conseguito. Ivi. N. 5 . 

** Y Tribunali 'sono rigorosissimi quando si tratta di inferire un danno 
positivo, [vi. N. 6. 

Le Regìe Ruote, è ir Supremo Consiglio sono Tribunati incompetenti 

100. Dee. 35 . 

Ilff ftì ‘ it jfiiim 






vkK ia t* 

TRIBUTO 



. Il Tributo che si, pagava da Vassalli al Signore del Feudo consisteva 
in mia misura determinata. Deci». 6. N. liTpag. '7. 
tì Tributo in una misura determinato r ima prestazione annessa al do- 
niimo pubblico. Ivi. N. t ’ 



I Vassalli di quei feudi, che non possono disporre liberamente de’loro 

Beni sono ridotti alla condizione della Mammona. Deci». 6. N. 16 

jwg- * 7 - 

II diritto ne'V assalii di dotazione a favore delle fighe, prova .la pro- 

prietà dei Beni ne medesimi Vassalli, Ivi. N.. 18. 

I Beni debbono considerarsi di privato dominio de Vassalli quando dai 
medesimi sono venduti al Signore del Feudo, 'e che il medesimo 

da' venditori i posto ne diritti dt proprietà , e di possesso. Ivi. 

N. .9. 

Ved Prestazione. Vedi. Feudi. Vedi Tributo. 

VENDITA 



Quando nel Contratto tk Vendita ti rileva, che il veto de' Contraenti 
fu quello di cautelare il loro respettivo in teresse, nella genera- 
lità delle clausule si intende compreso il riservo del Dominio. De- 
ci». 37 N. 1. pag. *49- 

Il tacito , che viene in necessaria conseguenza di ciò che è espresso , 
equivale in tutto aH espresso. Ivi. Pf. a 3 . 

Il Contratto di Vendita col riservo del Dominio è condizionale. Ivi. 

N. io. 

La tradizione de' Beni al compratore nelle vendite subordinate al ri- 
servo del Dominio attribuisce al medesime il solito diritto di per- 
ciperne le rendite. Ivi. N. 19. 

Quando ne' Contratti di V end ita le clausule comprendono il riservo del 
dominio, è d'uopo convenire, chele Parti hanno preso di mira quel 
riservo atto a rivendicare 1 Beni nel caso di non fatto paga- 
mento. Ivi. If. 33 

.Vedi Ipoteca. ... 
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VENDITORE VENDITORI 

// Venditore può domandare la riduzione del prezzo sempre eh* di una 
lesione giustamente si quereli. Deci.'. i 5 . N. 37. pag. 1 63 . 

Il Venditore può giustamente queralarsi della lesione quando questa 
giunge , trattandosi di prezzo arbitrale, alla sesta parte del vero, 
e giusto prezzo. Iti. N. a 8. 

Quando il V emittore si querela di soffrire la lesione della sesta, e do- 
manda una nuova perizia per verificarla, il Giudice è in dovere di 
accordarla. Iti. N. 3 o. 

H V endilore, che vende col riservo del dominio lungi da spiegare, che 
vuole aver fede di prezzo nel Compratore, dimostra soltanto di aver 
fiducia nella cosa propria. Decis. 37. N. 30. 11. pag. a 4 {). 



FINE DEL TOMO PRIMO 






N. B. Nell' Indice a Materia de! Voi. II. alla pzroìzPosizioni pag. 43 o 
all'Art.S. non corre. Vedi l’Indice a Materia alla medesima prola Posizioni 
di questo presente Volume pag. 409. Art. 3 . 
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